sygn. akt:KIO 3236/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolantka:W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: MPO
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bialymstoku oraz Replastik Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku, w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Ogolny im. dr W.G. w
Grajewie,

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie
zamawiajgcego — wykonawcéw ECO - ABC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Belchatowie oraz
Olsztynski Zaktad Komunalny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie

orzeka:

1.0ddala odwotanie,

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MPO Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bialymstoku oraz Replastik Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MPO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bialymstoku oraz Replastik Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Biatymstoku - tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy),
poniesione przez zamawiajgcego — Szpital Ogélny im. dr W.G. w Grajewie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MPO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku oraz Replastik Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Biatymstoku na rzecz zamawiajgcego — Szpitala Ogolnego im. dr W.G.w Grajewie, kwote 3 600 zt 00
gr (sfownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwvem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 3236/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Ogoélny im. dr W.G. w Grajewie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 1) ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. tj. z 2026 roku poz. 793) (dalej: PZP), ktérego przedmiotem jest: Odbiédr, transport i utylizacja odpadow
pochodzenia medycznego” nr ogtoszenia: 2026/BZP 00285865/01.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 6 lipca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MPO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bialymstoku oraz Replastik Spoétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bialymstoku (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie

a)art. 128 ust. 1 P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania kompetencji oraz uprawnien
do prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci zawodowej, lub do poprawienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci
aktualnej decyzji/izezwolenia wiasciwego terytorialnie organu administracji publicznej na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie zbierania (jeZeli dotyczy) oraz przetwarzania (unieszkodliwiania) odpadéw o kodach objetych przedmiotem
zamodwienia dla instalacji majgcych wolne moce przerobowe, obejmujgce caly okres trwania umowy z
Zamawiajgcym zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z
poZn. zm.) oraz z wpisem do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach — to jest instalacji spetniajgcej
zasade bliskoSci wyrazong wart. 20 ustawy o odpadach.

blart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b P.zp. polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty Konsorcjum
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw, Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC Sp. zo.o. i
Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z o.0.,

b)wezwania Konsorcjum ECO-ABC Sp. z o.o. i Olsztyriski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. -
P.zp. do poprawienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci aktualnej decyzji/izezwolenia wasciwego
terytorialnie organu administracji publicznej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania (jezeli dotyczy) oraz
przetwarzania (unieszkodliviania) odpadow o kodach objetych przedmiotem zamowienia dla instalacji majgcych
wolne moce przerobowe, obgjmujgce caly okres trwania umowy z Zamawiajgcym zgodnie z wymogami ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6Zn. zm.) oraz z wpisem do rejestru, o ktérym
mowa w art. 49 ustawy o odpadach, poprzez przedtoZzenie zezwolenia dla instalacji dziatajgcej zgodnie z zasadg
bliskosci okre$long wart. 20 ust. 3-6 ustawy o odpadach,

c¢)dokonanie ponownej oceny ofert.

Pismem z dnia 9 lipca 2026 r. wykonawcy ECO - ABC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Betchatowie oraz Olsztynski Zaklad Komunalny Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Olsztynie (dalej:
Konsorcjum ECO -ABC), skutecznie przystapili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 13 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w cato$ci oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego stosownie do wyniku sprawy.

W pismie z dnia 14 sierpnia 2026 r. Odwotujacy zgtosit wstgpienie petnomocnikéw do postepowania oraz ztozyt
wnioski dowodowe.

Izba pominefa zgtoszone wnioski dowodowe stosownie do tresci art. 531 PZP "przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie", z uwagi na to, ze Izba nie oceniata przedstawionych w odwotaniu
zarzutdéw ze wzgledow wskazanych ponize;.

W zaistniatej sytuacji zgtoszone wnioski dowodowe nie mogly stuzyé ustaleniu faktéw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Analizujgc tre$¢ wniesionego w sprawie odwotania, a w szczegdlnosci postawionych zarzutdw, Izba stwierdza, ze
nie moze z zarzutdw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych zarzutéw czy okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na naruszenie przepisow PZP, ktdre nie zostaly jednoznacznie przez odwotujgcego wyrazone.

Zatem w przypadku, gdy w postepowaniu dokonano czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — wykonawcy
Konsorcjum ECO - ABC, a odwotanie nie zawiera zarzutu wobec tej czynnoéci, Izba nie moze ocenia¢ jej zgodnosci z
przepisami PZP, a w konsekwencji nakaza¢ jej uniewaznienia, i jest zobowigzana uznaé, ze zostata ona dokonana
prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy zarédwno w tresci samych zarzutdw jak i w uzasadnieniu odwotania nie sformutowat
zarzutu dotyczgcego wyboru oferty Konsorcjum ECO - ABC jako najkorzystniejszej.

Izba uznaje za zasadne odwotanie sie do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 3.09.2024 r., XXIll Zs 77/24



gdzie m.in. Sad stwierdzit: ,Stusznie wskazywat tez skarzgcy, ze przepisy regulujgce postepowanie odwotawcze
w zadnym razie nie upowazniajg lzby do przeprowadzenia zabiegu zastepowania odwotujgcego w okreslaniu podstawy
faktycznej zarzutu. To odwotujgcy jako podmiot inicjujgcy postepowanie odwotawcze wyznacza zakres sporu opisujgc
podstawe faktyczng zarzutow podnoszonych w odwotaniu. Nie jest natomiast rolg Krajowej lzby Odwolawczej
wyreczanie strony w formutowaniu podstawy faktycznej podniesionych zarzutéw. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny
tez przesgdzit, ze postepowanie odwotawcze prowadzone przed Krajowg lzbg Odwotawczg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym Izba pozostaje zwigzana zarzutami odwotania okreSlonymi przez podmiot wnioskujacy o
udzielenie mu ochrony prawnej. Kazde wykroczenie przez Izbe poza zakres podstawy faktycznej zarzutu przy
wyrokowaniu nalezy zatem poczytywac jako dziatanie podjete przez Krajowg Izbe Odwotawczg z urzedu i stanowigce
naruszenie art. 555 ustawy PZP”.

Ponadto, jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzesnia 2023 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt XXIll Zs 46/23: "dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty konkretne normy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ktére zostaly naruszone przez czynno$S¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej, to Krajowa Izba Odwolawcza mogtaby w tym zakresie formutowac¢ nakaz okreslonego zachowania
skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci”.

Trzeba podkreslic, ze jakkolwiek w odwotaniu w ramach zadania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
Konsorcjum ECO - ABC, to jednak nie przedstawiono w nim jakiegokolwiek zarzutu dotyczgcego tej czynnosci ani
okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na jej niezgodnos¢ z przepisami PZP.

W tym stanie rzeczy Izba nie mogta ocenia¢ prawidlowosci czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej (oferta
Konsorcjum ECO - ABC) w postepowaniu ani nakazac jej uniewaznienia i musiata przyja¢, ze zostata ona dokonana
prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne.

W zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, wyrok Izby nie moze spowodowaé zmiany wyniku postepowania -
ktérym jest wybor oferty przystepujgcego - bez wzgledu na to, czy pozostate zarzuty Izba uznataby za uzasadnione,
stwierdzajgc naruszenie przepisoéw PZP.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP:"Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia”.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby nie miaty znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy twierdzenia stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w zakresie przedstawionych w odwotaniu zarzutow, jak tez zlozone w sprawie wnioski
dowodowe.

Fakty w tym zakresie nie byly zatem faktami majacymi dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie, a w
konsekwenciji powotane dla ich ustalenia dowody nie mogly stuzy¢ ustaleniu faktdw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, tym samym czynienie ustalen i rozwazan w zakresie ww. zarzutdéw byto zatem zbedne.

Izba nie mogtaby zatem uwzgledni¢ odwotania w cato$ci ani w czesci.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



