Sygn. akt: KIO 3211/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2026 roku
przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie EVER Cleaning Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w Warszawie oraz Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz EVERTEAM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp6t Zakfadow Opieki Zdrowotnej w
Nowej Debie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy DGP Clean Partner spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 glbwnego oraz zarzutu 3 odwotania na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 ewentualnego do zarzutu 1 odwotania na podstawie art.
568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
3.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1.
W pozostatym zakresie uznaje odwotanie za niezasadne.
4.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o0 zamowienie EVER Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie oraz Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
Warszawie oraz EVERTEAM Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie i zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Nowej Debie i :
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie EVER Cleaning Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie oraz Ever Medical Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz EVERTEAM Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (sfownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie EVER Cleaning Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibq w Warszawie oraz Ever Medical Care Spétka z
ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w Warszawieoraz EVERTEAM Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasadza od zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp6tf Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Nowej
Debiena rzecz wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie EVER Cleaning Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibq w Warszawie oraz Ever Medical Care Spétka z
ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w Warszawieoraz EVERTEAM Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewigc
tysiecy trzysta ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie
o zamowienie EVER Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w Warszawie oraz Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie oraz EVERTEAM Spébtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Warszawie
stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzacy: .........ccvvruermrmnennn e eae e
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UZASADNIENIE

Zamawiajagcy — Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w Nowej Debieprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
~Catodobowe utrzymanie czystosci, czynnosci pomocnicze
na rzecz pacjentow w oddziatach szpitalnych oraz ustugi medyczno-opiekuricze osobie chorej i niesamodzielnej w
SPZZ0OZ w Nowej Debie’.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w dniu 22 czerwca 2026 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej - numer wydania Dz.U. S: 118/2026, numer publikacji ogloszenia: 426502-2026.

W dniu 2 lipca 2026 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
na podstawie art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych wniést odwotanie wobec
treSci warunkéw zamowienia.
Odwolujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1)99 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 23(1) Kodeksu Pracy oraz w zw. z art. 8 Pzp i art. 353(1) Kodeksu Cywilnego, a

takze art. 433 pkt 3 Pzp, art. 233 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 i art. 17 ust.2 Pzp przez:
a.
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, oraz
w sposoéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$¢ mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty w zakresie dotyczgcym wymagania przejecia pracownikdéw od innego wykonawcy w trybie art. 23
(1) K.P., w przypadku ktérego Zamawiajacy nie tylko nie posiada zadnych wiarygodnych informacji odno$nie warunkow
zatrudnienia wskazanych w OPZ os6b (stanowigcych istotny element kalkulacyjny ceny) lecz takze zadnych narzedzi
pozwalajgcych na zagwarantowanie wykonawcy, ze warunki te do momentu planowanego przejecia nie ulegng zmianie -
przeciwnie w zat. nr 4A do SWZ Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zamiany w tym zakresie po terminie skladania ofert
- co narusza zasade jednoznacznosc¢ opisu przedmiotu zamowienia i przejrzysto$ci postepowania oraz zasade
niezmienno$¢ tresci oferty;
b.
opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6b naruszajgcy swobode umow przez zobowigzanie wykonawcy do wejscia w
stosunek prawny z podmiotem trzecim, innym niz zamawiajacy,
w dodatku konkurujgcym o uzyskanie zaméwienia, dodatkowo na zasadach, ktérych zamawiajgcy nie jest w stanie
okresli¢ dzien skladania ofert i zagwarantowac
ich niezmiennosci w dalszym toku postepowania i na moment podpisania umowy
0 zamoOwienie publiczne, co narusza zasade przejrzysto$ci postepowania i zasade proporcjonalnosci,
C.
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i obowigzek wprowadzania wytgcznie
takich wymagan, ktore majg zwigzek z przedmiotem zamdwienia
i sg proporcjonalne do jego celo w poprzez wymaganie od wykonawcy przejecia personelu innego wykonawcy - obecnie
realizujgcego ustuge u Zamawiajgcego, nie stanowigcego kadry Zamawiajgcego, co prowadzi do uprzywilejowania
dotychczasowego wykonawcy, posiadajgcego wszelkie dane o warunkach wynagradzania tego personelu niezbedne
do przygotowania wyceny oraz narzedzia gwarantujgce niezbedno$¢ tych, co narusza zasade uczciwej konkurenciji i
proporcjonalnosci. Ponadto, poniewaz wymagania te nie dotyczg kadry Zamawiajgcego zatem jako takie pozostajg bez
zwigzku z przedmiotem
i celami zamédwienia
d.
natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zmawiajacy tj.
obowigzku przejecia kadry od podmiotu trzeciego innego niz Zamawiajgcy — podczas gdy to Zamawiajacy, jesli byt
zainteresowany kontynuowaniem zatrudnienia ww. oséb moégt zapewni¢ tzw. ,zwrotne przejecie pracownikow” po
zakonczonym kontrakcie a przerzucenie tego obowigzku na nowego wykonawce jest nieuzasadnione;

zarzut ewentualny do zarzutu nr 1:

2)art. 9 ust.1,2i 4 wzw. z art. 16 pkt 12 i 3 wzw. z art. 23[1] Kodeksu pracy poprzez zaniechanie dokonania
opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb wyczerpujacy

i jednoznaczny, polegajacy na pominieciu w opisie przedmiotu zaméwienia informacji o zasadach i warunkach
przejecia pracownikéw na zasadzie art. 23(1) Kodeksu pracy od Zamawiajgcego, w szczegdlnosci:

a) przez jednoznaczne okreslenie, ze przejecie pracownikdédw nastgpi pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca,

b) brak przedstawienia doktadnych danych dotyczgcych pracownikéw, ktorzy majg byé przejeci przez Wykonawce od
Zamawiajgcego niezbednych do wyceny oferty: w tym m.in. wazno$S¢ badan lekarskich, stazu pracy, wymiaru urlopu



wypoczynkowego /rehabilitacyjnego /zalegtego, stopnia niepetnosprawnosci, szczegélnych uprawnien pracowniczych,
informacji zwolnieniach lekarskich, a takze szczeg6tdw wynagrodzen pracownikdw ze wszystkimi dodatkami w rozbiciu
na poszczegolne skiadniki (np. ptaca zasadnicza, dodatek stazowy, dodatek funkcyjny wynagrodzenie brutto, ZUS
pracodawcy itp.), wraz ze wskazaniem okresu, za jakie podano te dane (ostatnie 12 miesigecy rozliczeniowych),
informacji, czy pracownicy ci sg objeci jakimikolwiek gwarancjami, pakietami socjalnymi w zakresie ich zatrudnienia lub
wynagrodzenia, ktore wpltywajg na mozliwos¢ zmiany ich stosunkéw pracy, informacji, czy sa jakiekolwiek zalegtosci
wobec tych pracownikéw oraz ZUS, a takze udostepnienia dokumentéw Zamawiajgcego dotyczacych ww. pracownikow
(uktadu zbiorowego pracy, regulaminu pracy, regulaminu wynagrodzenia, regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych, regulaminu premiowania).
c¢) brak o$wiadczania Zamawiajgcego, iz pracownicy, ktdrzy zostang przejeci w trybie art. 23(1) KP posiadaja:
- oSwiadczenia lekarskie o przydatnosci do pracy jako sprzatajgcy w zaktadzie opieki zdrowotnej,
- zaswiadczenia lekarskie z badan do celéw sanitarno-epidemiologicznych dla oséb majacych kontakt z zywnoscia,
- aktualne ksigzeczki zdrowia z zakresem wymaganych badan,
- zaswiadczenie o przebytym cyklu szczepien przeciw WZW typu B,
- aktualne zaswiadczenia o ukonczeniu kursu z zakresu ,Podstawowych zasad higieny podczas pracy w kontakcie z
zywno$cig w obiektach stuzby zdrowia” przez osoby pracujgce w kuchenkach oddziatowych,
- posiadajg kurs sanitariusza szpitalnego lub zawéd opiekuna medycznego do pracy
w oddziatach szpitalnych,
gdy tymczasem z tresci dokumentow zamédwienia w szczegolnosci z Rozdziatu 1l ust. 9 SWZ, treSci zatacznika nr 4A do
SWZ wyraznie wynika, iz ma mie¢ miejsce przejecie pracownikéw na podstawie art. 23(1) Kodeksu pracy; jednoczesnie
Zamawiajacy nie podaje zadnych dokladnych danych odnoszgcych sie do pracownikéw, ktére sg niezbedne
do prawidtowego skalkulowania oferty.
Zamawiajgcy oczekuje, iz osoby Swiadczgce ustuge beda legitymowaly sie przywolanymi powyzej uprawnieniami,
przeszkoleniami, szczepieniami jednoczes$nie wskazujac,
iz przejecie prawnikow nastgpi z dniem rozpoczecia ustugi. Odwolujacy nie ma wiedzy
o powyzszych okolicznosciach w odniesieniu do przejmowanych pracownikow, nie ma mozliwosci oddziatywania celem
ewentualnego dopetnienia przez pracownikéw zatrudnionych obecnie przez Zamawiajgcy powyzszych okolicznosci.
W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy prawa réwniez poprzez btedne oczekiwanie przedtozenia wobec
przejmowanych pracownikéw, dokumentéw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do SWZ — szczegdtowy OPZ rozdziat Il
pkt 1...1.19 wydanych przez uprawnionego organizatora (kserokopia), potwierdzajgcych ukohnczenie szkolenia przed
rozpoczeciem swiadczenia Ustugi, a takze przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale XI| pkt.
1lit. e), f) oraz lit. h) SWZ stanowigcych zataczniki nr 25, 27 i 29 do SWZ.
2)art. 9 ust. 1, 2 i 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1,2, i 3 Pzpprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdéb
nadmierny i nieproporcjonalny, a przez to uniemozliwiajgcy odpowiedni dobér preparatow wiasciwych do
prawidtowej realizacji ustugi przez wykonawce z uwagi na dezaktualizacje znacznej czesci opiséw Srodkow
co uniemozliwia ich prawidlowy dobdr. Zamawiajgcy bowiem wskazat m.in.:
a) w Rozdziale VIII pkt 2 OPZ (zatgcznik nr 2A do SWZ) wymagania zastosowania preparatu opartego na glukoprotaminie
bedacej substancjg czynng opracowang i wykorzystywang wytacznie przez jednego producenta, przy czym produkt,
ktory zawierat w skiadzie te substancje, zostat wycofany i nie ma jego zamiennika, co w praktyce oznacza niedostepno$¢
zgdanego preparatu na rynku;
b) w Rozdziale IX pkt 6-9, 12, 13 oraz 17 OPZ (zatacznik nr 2A do SWZ) doktadnych przedziatbw warto$ci pH oraz
dokladnego przedziatu zawarto$ci procentowej surfaktantow dla tych preparatéw, a takze koloréow roztworéw tych
preparatéw, podczas gdy:
i. wskazywanie tych warto$ci jako konkretnych liczb, albo ich bardzo waskiego przedziatu,
a nie przedzialu wartosci pH zaleznego od rodzaju charakteru substancji (zasadowe, neutralne, kwasne) jest niczym
nieuzasadnione i nie gwarantuje lepszej realizacji ustugi,
a takze nie ma praktycznego przetozenia na jej wykonanie, gdyz warto$ci pH okreslone
z doktadnoscig do dziesietnych cyfr podlegajg zmiennosci w drodze przygotowania roztworu np. doboru stezenia,
twardosci uzytej wody do przygotowania roztworu, temperatury roztworu zatem tak szczegétowe wymaganie w zaden
sposéb nie wplywa na $wiadczenie ustugi;
ii. producenci preparatow nie wskazujg doktadnych wartoSci procentowych surfaktantow (zwigzki powierzchniowo
czynne tj. anionowe, kationowe, niejonowe i amfoteryczne zwigzki powierzchniowo) w kartach charakterystyki, poniewaz
zgodnie z obowigzujgcym prawem karta charakterystyki musi zawiera¢ jedynie przedzialy zawarto$ci surfaktantéw, co
wynika z zatgcznika ,ZAtACZNIK || WYMAGANIA DOTYCZACE SPORZADZANIA KART CHARAKTERY&
Rozporzadzenia Komisji (UE) 2020/878 z dnia 18 czerwca 2020 r. zmieniajgcego zatgcznik Il do rozporzgdzenia (WE) nr



1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow, oraz Rozporzadzenia (WE) nr 648/2004 w sprawie detergentow z pozniejszymi zmianami, gdzie
w wskazano, z e producent nie ma obowigzku wskazywania wszystkich substancji wchodzgcych w sktad produktu wraz
z ich doktadnymi zawartoSciami procentowymi;
iii. kolor roztworu nie ma znaczenia dla skutecznosci preparatu myjgcego lub dezynfekcyjnego, gdyz o skutecznosci
decydujg wiasciwosci chemiczne i uzytkowe, a nie cecha wizualna.
3)art. 99 ust. 1,2i4wzw.z art. 106 ust. 1,2, i 3wzw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 wzw.
z art. 17 ust. 2 PZPprzez wadliwy opis przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji wymaganie ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w Rozdziale XII pkt. 1 lit. f) oraz lit. h) SWZ stanowiagcych zatgczniki nr 27 i 29 do SWZ, potwierdzajgcyct
znajomos¢ procedur wewnetrznych Zamawiajgcego, ktére nie zostaty przez niego udostepnione wykonawcy, co
stanowi zgdanie przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie znajomosci dokumentéw,
kio re sg w wylgcznym posiadaniu Zamawiajgcego i obecnie realizujgcego ustuge wykonawcy, co stanowi
naruszenie zasady jawnosci, przejrzystosci i stanowi przejaw preferowania aktualnego wykonawcy.
zarzut ewentualny:
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokona otwarcia ofert bez dokonania modyfikacji SWZ zgodnych z zgdaniami Odwotania -
zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp, z uwagi
na obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg z uwagi na nieprawidtowe uksztattowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu.
Odwotujacy wniést o: uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia postanowier zawartych w Rozdziale Il ust. 9 SWZ dot. obowigzku
przejecia personelu od dotychczasowego wykonawcy.
ewentualnie:
nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia postanowien SWZ i zatgcznikéw tj. opisu przedmiotu zamowienia jak
réwniez tresci zatgcznika nr 45 do SWZ poprzez dodanie szczegdtowych informaciji dot. przejmowanych pracownikéw
na podstawie 23[1] Kodeksu pracy, udzielenie w tym zakresie kompleksowych informacji o kazdym z pracowniku z
osobna takich jak dokladne dane dotyczace pracownikéw, ktérzy majg byC przejeci przez Wykonawce od
Zamawiajgcego niezbednych do wyceny oferty: w tym m.in. wazno$¢ badan lekarskich, staz pracy, wymiar urlopu
wypoczynkowego/rehabilitacyjnego/zalegtego, stopien i rodzaj niepetnosprawnosci, informacja o szczegdlnych
uprawnieniach pracowniczych, informacje zwolnieniach lekarskich, a takze szczeg6ty wynagrodzen pracownikow ze
wszystkimi dodatkami w rozbiciu na poszczegélne sktadniki (np. ptaca zasadnicza, dodatek stazowy, dodatek funkcyjny
wynagrodzenie brutto, ZUS pracodawcy itp.), wraz ze wskazaniem okresu, za jaki podano te dane (ostatnie 12 miesiecy
rozliczeniowych), informacji, czy pracownicy ci sg objeci jakimikolwiek gwarancjami, pakietami socjalnymi w zakresie ich
zatrudnienia lub wynagrodzenia, ktére wplywaja na mozliwos¢ zmiany ich stosunkdéw pracy, informacji, czy sg
jakiekolwiek zalegtosci wobec tych pracownikow oraz ZUS, a takze udostepnienia dokumentéw Zamawiajgcego
dotyczacych ww. pracownikéw (uktadu zbiorowego pracy, regulaminu pracy, regulaminu wynagrodzenia, regulaminu
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, regulaminu premiowania)
2) nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia dokumentéw zamowienia poprzez doprecyzowanie, iz dokument o kio rym
mowa w zatgczniku nr 2 do SWZ — szczegodlowy OPZ rozdziat Il pkt 1..i.1.19 wydany przez uprawnionego organizatora
(kserokopia), potwierdzajgcy ukonczenie szkolenia przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi, przedkladane sg przez
Wykonawce Zamawiajgcemu w dniu rozpoczecia ustugi wytacznie w odniesieniu do pracownikow nowo zatrudnionych
przez Wykonawce {j., z koniecznos¢ przedtozenia ww. dokumentéw nie dotyczy pracownikéw przejmowanych w trybie
art. 23(1) KP od Zamawiajgcego,
3) nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia postanowien zawartych w Rozdziale XIl pkt. 1 lit. f) oraz lit. h) SWZ dot.
obowigzku zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych stanowigcych zatgczniki nr 27 i 29 do SWZ Ilub
udostepnienie na platformie zakupowej wszystkich procedur, ktérych dotyczg w/w zatgczniki i doprecyzowanie, ze
oswiadczenia te dotyczg wytgcznie personelu wykonawcy (z wylgczeniem przejmowanego w trybie art. 23(1) KP od
Zamawiajgcego);
4) nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z Rozdziatu VIII ust. 2 OPZ stanowigcego zatgcznik nr 2A do SWZ pkt 2 {j
catego opisu preparatu myjagco-dezynfekujgcego opartego na bazie glukoprotaminy oraz nakazanie Zamawiajgcemu
wykreslenia z Rozdziatu IX pkt 6-9, 12, 13 oraz 17 OPZ stanowigcego zatgcznik nr 2A do SWZ konkretnych wartosci pH,
rodzaju i zawartosci procentowej substancji chemicznych dla preparatéw, a takze kolorow preparatow pozostawiajgc
wymogi funkcjonalne wymaganych srodkow.
5) nakazanie Zamawiajgcemu wyznaczenia terminu sktadania ofert wynoszgcego minimum 15 dni od dnia opublikowania
zmian SWZ uwzgledniajgcych wszystkie zadania niniejszego odwotania, a takze odpowiedniej zmiany terminu otwarcia



ofert oraz terminu zwigzania oferts;

6) w przypadku otwarcia ofert przed wydaniem wyroku przez KIO, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania jako obarczonego nieusuwalng wada.

7) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tresci odwotania

i przedktadanych na rozprawie na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu,

8) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i opfat skarbowych, na podstawie art. 573 ustawy Pzp.

Odwolujacy podat, ze jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego
uniemozliwia Odwolujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia na warunkach zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami prawa i na zasadach uczciwej konkurencji w tym rzetelne skalkulowanie ceny oferty, a tym samym wybor
jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zaméwienia moze okazac sie niemozliwy. Ponadto Odwolujgcy ma interes we
wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z Pzp ww. czynno$¢ Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na
mozliwosci udziatu Odwotujgcego w Postepowaniu. Opis przedmiotu zamoéwienia zaskarzone niniejszym odwotaniem w
sposo6b nieuzasadniony utrudniajg Odwolujgcemu dostep do niniejszego zaméwienia, tj. opracowanie i ztozenie
korzystnej i konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji uzyskanie niniejszego zaméwienia. Objeta odwotaniem czynno$¢
Zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu
Odwolujgcemu ubiegania sie o zamoéwienie na zgodnych z prawem i uczciwg konkurencjg warunkach i uzyskania
zamowienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania.

Odwolujacy podat w tresci odwotania uzasadnienie dla poszczegolnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu
oraz wskazat elementy stanu faktycznego w oparciu
o dokumenty postepowania o zaméwienie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron
oraz uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzila, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (fj. Dz. U. z 2026 poz. 793: dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 lipca 2026 roku

od czynnosci z dnia 22 czerwca 2026 r. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu,

co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
Zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r. poz.

329) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci

elektronicznej lub kopie dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby

w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba uwzgledniata stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pi$mie z dnia 16 lipca 2026 roku,,Odpowiedz na
odwolanie”, gdzie zamawiajgcy o$wiadczyt,

ze wnosi o oddalenie zarzutu 1 odwotania, oraz ztozyt rbwnie nastepujgc o$wiadczenie:

W zakresie zarzutu nr 2) odwotania dotyczgcego opisania przedmiotu zamdwienia

w sposob nadmierny i nieproporcjonalny, a przez to uniemozliniajgcy odpowiedni dobor

preparatow wasciwych do prawidfowej realizacji ustugi z uwagi na dezaktualizacje czesci

opisow srodkdw, Zamawiajgcy uwzglednia wtym zakresie zarzuty odwofania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze po wniesieniu odwotania na skutek ztozonych przez

innego Wykonawce wnioskdw o wyjasnienia tresci SWZ Zamawiajgcy dokonat modyfikacji

tre$ci dokumentacji postepowania, ktére objeta swoim zakresem tre$¢ zapiséw

kwestionowanych w ramach wniesionego odwofania w zarzucie nr 2.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy zatgcza do niniejszego pisma zatgcznik nr 2A

do SWZ dotyczacy Czesci nr 1, zmodyfikowany wdn. 16.07.2026r.

W zakresie zarzutu nr 3) odwotania dotyczgcego wadliwego opisu przedmiotu zamdwienia



dotyczacego zatgcznika nr 27 i 29 do SWZ, Zamawiajacy uwzglednia wtym zakresie zarzuty

odwofania.

Zamawiajgcy opublikowat wdn. 17.07.2026r. procedury higieniczno- sanitarne, ktérych

znajomosci wymaga od Wykonawcdw jako zatgcznik nr 46 do SWZ. Zmodyfikowat rowniez

tre$¢ zatgcznika nr 27 do SWZ poprzez:

- wprowadzenie wymogu ztoZenia przez Wykonawce o$wiadczenia, Zze pracownicy

Wykonawcy przed rozpoczeciem realizacji zamowienia zostang zapoznani z obowigzkami

wskazanymi wpkt 1) — 5) oswiadczenia oraz bedg zobowigzani do ich przestrzegania przez

caty okres wykonywania umowy,

- wykreslenie z tresci oswiadczenia pkt 6) o brzmieniu: ,wykonywania czynnos$ci zgodnie

z obowigzujgcymi w SPZZOZ Systemami, Certyfikatami, normami itp. przez pracownikow

Wykonawcy’.

Wobec opublikowania tresci Procedur higieniczno-sanitarnych nie zachodzita konieczno$c¢

modyfikacji zatgcznika nr 29 do SWZ.

Do ww. pisma zamawiajgcy zataczyt miedzy innymi:

- zatgcznik nr 2A do SWZ dotyczacy Czesci nr 1, zmodyfikowany w dn. 16.07.2026r.

- zatgcznik nr 27 do SWZ., zmodyfikowany w dniu 16.07.2026r.

Izba uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez uczestnika postepowania w zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowiska i wnioski dowodowe wynikajgce z pisma zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2026 roku
LZgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wraz

z wnioskami dowodowymi”.

Izba uwzglednita stanowisko odwotujgcego zawarte w piSmie z dnia 17 sierpnia 2026 roku ,Pismo procesowe”, gdzie
odwotujgcy ztozyt miedzy innymi nastepujace oswiadczenie: cofam zarzut ewentualny do zarzutu nr 1 podniesiony w
niniejszym odwofaniu oraz zgdanie do tego zarzutu.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane

w zakresie rozpoznawanych zarzutow odwotania.

W zakresie wydanych postanowien:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 ewentualne odwotania
ti.2)art. 99 ust. 1,214 wzw. z art. 16 pkt 12 3 w zw. z art. 23[1] Kodeksu pracy poprzez zaniechanie dokonania opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb wyczerpujgcy
i jednoznaczny, polegajacy na pominieciu w opisie przedmiotu zamdwienia informacji
o zasadach i warunkach przejecia pracownikdéw na zasadzie art. 23(1) Kodeksu pracy
od Zamawiajgcego (...) - w zwigzku z wycofaniem zarzutu przez odwotujgcego.

Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutu odwotania.

Izba stwierdza, ze zarzut odwotania zostat skutecznie wycofany przed skierowaniem sprawy na rozprawe z udziatem
stron. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Skoro mozna
cofng¢ odwotanie, mozliwe jest rownie cofniecie zarzutu odwotania, Cofniecie zarzutu odwotania przez odwotujgcego,
zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy, skutkuje tym, ze postepowanie odwotawcze w zakresie cofnietego zarzutu podlega
umorzeniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 gltébwnego oraz zarzutu 3 odwotania w zwigzku z
czynnoSciami podjetymi przez zamawiajgcego, czemu wyraz dat zamawiajgcy w ziozonej odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy dokonat zmian
w zakresie dokumentacji postepowania o zamowienie.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umorzyta postepowanie w formie postanowienia.

Izba ustalita i stwierdzila w zakresie zarzutéw odwotania skierowanych

do rozpoznania:
Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sig oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prawa.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 8 ust. 1 ustawy - Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz



do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 11721 1508 oraz z 2026 r. poz. 184
i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.
- art. 99 ust 2 ustawy - Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot
budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreSlonego procesu, metody produkciji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.
- art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.
- art. 433 pkt 3 ustawy - Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac:
3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;
- art. 233 ust. 1 ustawy - W toku aukcji elektronicznej zamawiajgcy na biezgco przekazuje kazdemu wykonawcy
informacje umozliwiajgce mu ustalenie pozycji jego oferty w klasyfikacji ofert, w szczegolnosci informacje o uzyskanej
punktacji oraz o punktacji oferty, ktéra uzyskata najwyzszg liczbe punktow.
- art. 255 pkt 6 ustawy - zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwolania:

Izba, na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny
czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, ktéra to czynno$é
kwestionowana jest przez odwotujgcego. Izba dokonuje oceny w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i okreslone w tej dokumentacji warunki zaméwienia
oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego.
Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania jakie podnosi odwotujgcy
w ramach sktadanego $rodka ochrony prawnej, ktére odwotujgcy obowigzany jest zawrzec
w odwotaniu. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutow odwotania stanowi
dla wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy jak réwniez wszystkie podmiotu uczestniczagce w procedurze
zamowienia.
Izba dokonuje oceny czynnosci podnoszonej przez odwotujgcego w zakresie legalnoSci dziatania zamawiajgcego
wynikajgcej z regulacji prawnych i wymagan jakie ksztattowane sg w ramach prowadzonej procedury o udzielenie
zamowienia publicznego. Izba zwigzana jest zakresem zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy). Oznacza to, ze Izba jest
uprawniona
do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Stad odwotanie, ktére inicjuje postepowanie
odwotawcze, zawsze musi zawieraé okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepiséw
prawa zamowien publicznych (tak wyrok Izby z dnia 8 sierpnia 2022 roku sygn. akt). Oznacza to réwniez, ze Izba nie
moze bra¢ pod uwage, przy rozpoznaniu zarzutu odwotania innych okolicznosci niewynikajgcych z naruszenia przepisow
ustawy, a ktére intencjonalnie podnoszone sg w trakcie rozprawy czy w pismach procesowych przez uczestnika
postepowania odwotawczego, bowiem granice rozpoznania wynikajg za zarzutow odwotania.

Podkreslenia wymaga, co zostato ustalone w ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej, ze w postepowaniu



0 zamowienie zostaly ztozone oferty i ich otarcie nastgpito w dniu 5 sierpnia 2026 roku. Jednoznacznie potwierdza ta
okoliczno$¢ dokument: Informacja z otwarcia ofert w dniu 05.08.2026r. Z dokumentu tego wynika rowniez jednoznacznie,
ze w postepowaniu dla czesci 1 zostata ztozona jedna oferta, dla cze$ci 2 zostaty ztozone dwie oferty.

Izba ustalita, ze w SWZ w odniesieniu do Czesci 1, w Rozdziale Ill — Tryb udzielania zamowienia, zamawiajacy
okreslit:
Zamawiajgcy wprowadzit i zmodyfikowat postanowienia zatgcznika nr 45 do SWZ — Wykaz personelu podlegajgcego
przejeciu w dniu 16 lipca 2026 roku oraz w dniu 27 lipca 2026 roku wraz z podaniem Informacji dodatkowych réwniez
zmodyfikowanych w dniu 16 lipca 2026 roku oraz w dniu 27 lipca 2026 roku (w aktach sprawy).
Zamawiajgcy wprowadzit Zatgcznik nr 4A do SWZ dotyczacy Czesci nr - ZASADY PRZEJECIA PRACOWNIKOW

TRYBIE ART. 23" KODEKSU PRACY (w aktach sprawy).

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania wskaza¢ nalezy, ze postawiony zarzut odwotujgcego wielowgtkowo
odnosi sie do podniesionego przez odwotujgcego naruszenia wskazanych w zarzucie odwotania podstaw prawnych.
Istotg przedmiotowego zarzutu odwotania jest okreslenie przez zamawiajagcego

w dokumentach zamoéwienia obowigzku i zasad przejecia przez wykonawce ubiegajgcego sie o zamodwienie
pracownikbw dotychczasowego wykonawcy realizujgcego zaméwienie. Okolicznos¢ taka jednoznacznie wynika z
zatgcznika 4A do SWZ, gdzie zamawiajgcy podat w paragrafie 1 pkt 1, ze zatgcznik tenokre$la szczegétowe zasady,
terminy oraz procedury wspotdziatania pomiedzy Dotychczasowym Wykonawcg a Nowym Wykonawcg (zwanymi dalej

L~Stronami”) w celu realizacji transferu pracownikow na podstawie art. 23" Kodeksu Pracy.

Izba wskazuje, ze zgonie z art. 99 ust. 1 ustawy przedmiot zaméwienia opisuje sie

w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. W ust. 2 ww. przepisu prawodawca podat, ze
zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy

te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow. Przedmiotu zaméwienia, zgodnie z ustepem 4 art. 99 ustawy nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegd6lno$ci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw Ilub
pochodzenia, Zzrodta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub
produktéw.

Na podstawie obowigzujacych regulacji, w poszanowaniu stanowisk dokiryny oraz orzecznictwa jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢ w tym miejscu, ze dokonany opis przedmiotu zaméwienia nie moze utrudniaé uczciwej konkurencji w
znaczeniu jakie nadajg temu uzasadnione potrzeby zamawiajgce. Ugruntowanym bowiem jest, Ze opisanie przedmiotu
zamoOwienia przez zamawiajgcego zawsze bedzie prowadzito do okreSlonego ograniczenia konkurencji, jednakze
wiadnie uzasadnione potrzeby zamawiajgcego bedg wyznaczaty

tg dopuszczalng granice ograniczajgcg wplyw wymienianej zasady na dopuszczalno$¢ opisania przedmiotu zaméwienia.
Komentatorzy podnosza, ze ,uzasadnione potrzeby zamawiajgcego stuzg ocenie stopnia dopuszczalnosci danego
ograniczenia konkurencji wynikajagcego z dokonanego opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajagcy ma bowiem prawo
opisa¢ przedmiot zamowienia, uwzgledniajgc swoje potrzeby, a przy tym zapewniajgc sobie uzyskanie oczekiwanego
efektu, gwarantujgcego zaspokojenie okreslonych potrzeb, nawet jezeli przez to nie zostang dopuszczeni do
postepowania wszyscy wykonawcy dziatajgcy na danym rynku.” (M. Jaworske (red.), Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, wyd. 7, 2026, Legalis). Sgd Okregowy Warszawie w wyrokuz dnia 31 sierpnia 2028 roku sygn. akt XXIIl Zs
47/23 potwierdza stanowiska doktryny, bowiem stwierdza w uzasadnieniu wyroku: ,De facto kazde z wymagan
zamawiajgcego w wiekszym lub mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak dtugo, jak wymagania te sg
podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie zawezenie kregu
wykonawcow mogacych je wykonaé, zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania (wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r., XXIIl Zs 139/21). Jednak powinnoscig zamawiajgcego jest udowodnienie, ze
nieuchronne ograniczenie konkurenciji, wynikajace z precyzyjnego opisu swoich wymagan, jest uzasadnione.”

W prowadzenie przez zamawiajgcego w ramach procedury zamowienia wymagan w zakresie przedmiotu zamowienia
musi by¢ jednoznacznie i uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami. Zatem zamawiajgcy ma mozliwos¢ wprowadzania
okreslonych regulaciji

w zakresie przedmiotu zamowienia i warunkéw jego realizacji, ale musi by¢ to uzasadnione

i odnosi¢ do danego przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy w Zatgczniku 4A do SWZ

w paragrafie 1 pkt 2 wskazat, Zze: Celem procedury jest zapewnienie peinej ciggtosci swiadczenia ustug utrzymania



czystosci oraz czynno$ci pomocniczych przy pacjencie na terenie Szpitala, przy jednoczesnym poszanowaniu praw
pracowniczych. Jednocze$nie zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale |l w punkcie 7 wskaza Ze informuje, Ze realizacja
przedmiotu zamowienia wigze sie z przejeciem czeSci zaktadu pracy dotychczasowego wykonawcy na nowego

wykonawce na zasadach okreslonych wart. 231 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Zamawiajgcy uksztattowat dany warunek przedmiotu zaméwienia polegajacy

na obowigzkowym przejeciu pracownikow — okreslonej grupy 9 pracownikdw w przeliczeniu na etaty —od jednego
wykonawcy realizujgcego poprzednie zamowienie przez innego wykonawce. Zamawiajgcy sam jednoznacznie wskazat
w odpowiedzi na odwofanie,

ze ,Pracownicy realizujgcy ustuge nie sg pracownikami szpitala — sq zatrudnieni przez dotychczasowego wykonawce”
Zamawiajgcy wskazywat na cigglos¢ $wiadczenia ustugi utrzymania czystosci oraz czynnosci pomochiczych przy
pacjencie na terenie Szpitala, jednakze w ocenie Izby w zupetno$ci zamawiajgcy pomija stwierdzony juz fakt, ze
pracownicy realizujgcy ustuge nie sg pracownikami szpital. Chcgc w ten sposoéb interpretowac przepisy i uprawnienia
zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w zaméwieniu publicznym, doszlibySmy do absurdalnego
wniosku, ktéry nie moze by¢ postrzegany za prawidiowy, ze w kazdym zamdédwieniu na ustuge, gdzie kluczowe jest
realizowanie przedmiotu przez okreslony, skierowany przez wykonawce, zesp6t ludzi na terenie zamawiajgcego to
nalezatoby zobowigzywa¢ wykonawcow do: z jednej strony ,oddawania” pracownikéw nastepcy realizacji zamowienia, a
z drugie strony zobowigzywa¢ wykonawcéw do przyjmowania pracownikoéw. Okoliczno$é taka nie ma zadnego
uzasadnienia i prowadzitaby do kuriozum, wypaczenia regulacji ustawy i zasad oraz nakladataby na wykonawcéw
obowigzki niezgodne z zasadami rynkowymi. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez uczestnika
postepowania, ze opis wymagan zamawiajgcego nie narusza zasady uczciwej konkurenciji

Odwotujgcy w zaden sposéb nie wyjasnit jaki zwigzek z przedmiotem zaméwienia

ma uksztattowane wymaganie, w szczegdlnosci w zakresie ciggtosci $wiadczenia ustugi. Podkreslenia wymaga, ze w
ramach wymagania zamawiajgcego wskazana zostata

w zatgczniku nr 45 okre$lona grupy 9 pracownikéw w przeliczeniu na etaty. Przy czym

co nalezy podkresli¢ i co jednoznacznie potwierdzit rowniez uczestnik postepowania,

w ramach zawartej umowy w roku 2023 przez zamawiajgcego z obecnym podmiotem realizujgcym umowe ten ostatni

przejat od zamawiajgcego w trybie art. 231 Kodeksu pracy 65 pracownikéw, a samo zaméwienie realizowane jest przez

68 pracownikédw. W kontek$cie powyzszego stwierdziC nalezy, ze w Zaden sposéb nie ttumaczy wymaganie

zamawiajgcego zawarte w ramach tego postepowania tj. obowigzkowego przejecia pracownikdw — okreslonej grupy 9

pracownikéw w przeliczeniu na etaty — od jednego wykonawcy realizujgcego zawartg trzy lata temu umowe przez innego

wykonawce konicznosci zachowania ciggtosci $wiadczenia ustugi. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, Zze okoliczno$¢ ta nie

ma znaczenia w kontek$cie samej procedury o zamaowienie w tym postepowaniu i uprawnien zamawiajgcego narzucania

danemu wykonawcy przejecia od innego wykonawcy okreslonej grupy pracownikéw.

Wymaga rowniez zaznaczenia, ze w Zatgczniku 4A do SWZ w paragrafie 1 pkt 2 wskazat zamawiajgcy rowniez, ze
procedura przejecia pracownikbw pomiedzy wykonawcami (uprzednio realizujgcym zaméwienie a obecnie ubiegajgcym

sie 0 zamoéwienie) miata na celu poszanowanie praw pracowniczych. Podkreslic ponownie nalezy, ze wskazane w

Zatgczniku nr 45 osoby nie sg pracownikami zamawiajgcego oraz jak podnosit sam zamawiajgcy, Szpital nie jest strong
transferu i nie jest pracodawca. Izba majac na uwadze prezentowane argumentacje w zakresie umowy zawartej w roku

2023 oraz zobowigzania wykonawcy realizujgcego umowe do stosowania Regulaminu Pracy oraz Regulaminu
Wynagradzania SPZZOZ stwierdza, ze nie zostalo w Zaden spos6b wykazane, aby po zakonczeniu okresu
obowigzywania tejze umowy takie obowigzki cigzyly na wykonawcy. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze podmiot

przejmujgcy pracownikdéw w roku 2023 w wyniku zawarcia umowy

z zamawiajgcym niewatpliwie miat Swiadomos¢, ze okreslona grupa oséb bedzie objeta ochrong przedemerytalng. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze obecnie osoby jakie zostat przejete w ramach umowy z 2023 roku, a bylo ich 65 zgodnie ze

stanowiskiem uczestnika (natomiast ustuge realizuje 68 oséb), nie sg w obecnej procedurze o zamowienie objete

postanowieniami zwigzanymi z przejeciem pracownikbw obecnie prowadzonego postepowania o zamodwienie.

Przewidziane przejecie pracownikéw — okreslonej grupy

9 pracownikéw w przeliczeniu na etaty — od jednego wykonawcy realizujgcego zawartg trzy lata temu umowe przez

innego wykonawce dotyczy oséb objetych ochrong. Chybione

sg zatem argumenty zamawiajgcego i uczestnika, majgce uzasadnia¢ wprowadzone

do postepowania regulacje, a odnoszace sie do tego, ze przejecie pracownikdw w tym przypadku od jednego wykonawcy
do nowego wykonawcy nastepuje z mocy prawa.

W ocenie Izby dla warunkéw przedmiotowego postepowania o zamdwienie bez wptywu

na ich konstrukcje pozostaje fakt przejecia pracownikéw w poprzedniej procedurze o zamowienie publiczne, o czym byta



mowa juz wyzej.

Jednoczes$nie nawet wskazanie takiej okolicznosci nie miatoby Zzadnego wptywu

na ksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia w ramach tego postepowania, bowiem

co nalezy podkresli¢, to podmiot realizujgcy umowe z 2023 roku stat sie pracodawcg, natomiast to zamawiajgcy obecnie
prowadzi postepowanie o zamdowienie publiczne.

Izba uznata za zasadne stanowisko odwolujgcego wyartykutowane w podniesionym zarzucie odwotania co do opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami. Izba za zasadne uznata
rowniez wskazanie

na koniecznos¢ opisania przedmiotu zamowienia w odniesieniu do obowigzku przejecia pracownikow od wykonawcy jako
pozostajgce bez zwigzku z przedmiotem zamowienia

jak réwniez celami zamawiajgcego. Podstawg oceny w ramach zamdéwienia publicznego

sg w szczegolnosci regulacje ustawy w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia i warunkow realizacji tego zamowienia.
Zamawiajagcy w ramach uksztattowanych postanowien

w odniesieniu do przejecia pracownikéw nie uzasadnia ich w zaden skuteczny sposob

w zakresie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Izba podziela rowniez stanowisko odwotujgcego co do mozliwosci stosowania przez zamawiajgcego tzw. ,zwrotnego
przejecia pracownikow”. Nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby zamawiajacy chcacy zadba¢ o wybrang przez siebie
grupe 9 os6b z 65 oséb, kidre

na podstawie umowy z 2023 roku w trybie art. 23" Kodeksu pracy zostaly przeniesione

do wykonawcy po zakonczeniu umowy ponownie zostaty pracownikami zamawiajgcego.

Izba podziela rowniez stanowisko odwotujacego w zakresie naruszenia zasady swobody umdw wyrazonej w prawie
cywilnym przez wprowadzenie wymagania przejecia pracownikow pomiedzy wykonawcami — tym ktory realizuje umowe i
tym ktdry ubiega sie 0 zamowienie.

Z zadnych postanowien dokumentdéw nie wynika, aby to bylo w ramach przedmiotu zamoéwienia uzasadnione
jakimikolwiek potrzebami zamawiajgcego. Natomiast zamawiajgcy kreuje sytuacje, w ktorej zobowigzuje dwa niezalezne
gospodarczo podmioty, do tego konkurujgce ze sobg na rynku przedmiotowych ustug, aby realizowaty zobowigzania
natozone przez zamawiajgcego. W zasadzie naruszenie tej zasady potwierdza réwniez brak mozliwosci ustalenia
jednoznacznie warunkéw przejecia pracownikdw, czyli faktyczna okolicznos¢ wynikajgca z dokumentacji, a odnoszgca
sie do braku mozliwosci skalkulowania kosztow w ofercie, bowiem zmawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ aktualizacii
Zatgcznika 45 do SWZ na dzien przekazania pracownikdw, ktéry nastepuje po ztozeniu oferty,

a z rozpoczeciem $wiadczenia ustugi. Jednocze$nie zamawiajacy przewidziat kary (kazdorazowo 10 000 zt) za odmowe
przyjecia pracownika znajdujgcego sie w wykazie. Taka konstrukcja uksztattowanych wymagan zamawiajgcego narusza
takze postanowienia ustawy co do opisu przedmiotu zamdwienia, jego wyczerpujacego charakteru, niezmiennosci

po terminie sktadania ofert oraz zasady przejrzysto$ci, proporcjonalno$ci oraz konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow w ramach danej procedury o zaméwienie publiczne.

W odniesieniu do stanowiska odwolujgcego co do pozostatych argumentéw odnoszgcych sie do brakéw w opisie
przedmiotu zamoéwienia pozwalajgcych na ustalenie faktycznych kosztéw przejecia pracownikdw w zakresie
uzasadnienia podniesionego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzej opisane uprawnienie zamawiajgcego niweczy
jakiekolwiek podane informacje, bowiem na moment sktadania ofert i tak nie jest jednoznaczny zakres przekazywanych
pracownikéw. Jednoczesnie w obliczu tego, ze Izba za nieskuteczne i niezgodnie

z przepisami ustawy jak i zasadami uznata wprowadzenie do postanowien dokumentacji zamowienia regulacji o
przejeciu pracownikow pomiedzy wykonawca realizujgcym zamowienie a wykonawca ubiegajagcym sie o zamowienie, to
wszelkie argumenty odnoszace sie do kalkulacji czy informacji na temat sktadowych kosztow pracownikow pozostajg
wtérne do powyzszego stanowiska. JednoczesSnie nalezy zaznaczy¢, na co wskazywat zamawiajgcy, ze dokonat on
modyfikacji Zatacznika nr 45 do SWZ, przy czym i to pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie Izby co do
wprowadzonego obowigzku przejecia pracownikdw pomiedzy wykonawcg realizujgcym zamoéwienie a wykonawcg
ubiegajgcym sie o zamowienie.

Majgc na uwadze, ze zamawiajgcy wprowadzit do dokumentacji przedmiotowego postepowania o zamowienie
wymagania, jakie pozostajg bez zwigzku z przedmiotem zamoéwienia, nie wykazat, aby stanowity one o uzasadnionych
pogrzebach zamawiajgcego Izba uznata zarzut 1 odwotania za zasadny.

Jednocze$nie majac na uwadze poczynione ustalenia w zakresie uptywu terminu sktadania

i oraz otwarcia ofert — czyli czynnosci jakiej w postepowaniu o zamowienie publiczne

nie powtarza sie — Izba uwzgledniajgc zarzut odwotania ograniczyta sentencje wyroku jedynie do wskazania ,uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu 1”. Wynika

to z tego, ze Izba nie mogta nakaza¢ w postepowaniu, w ramach dokumentacji zamdwienia zadnej czynnosci, bowiem



zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze dokona¢ modyfikacji dokumentacji postepowania o zamdwienie.

W zakresie rozpoznania zarzutu ewentualnego:
Odwolujacy wskazat w zarzucie: w sytuacji, gdy zamawajgcy dokona otwarcia ofert bez dokonania modyfikacji SWZ
zgodnych z zgdaniami Odwotania - zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp, z uwagi na obarczenie postepowania niemoZlivg
do usuniecia wadg z uwagi
na nieprawidfowe uksztattowanie warunkdw udziatu w postepowaniu.
Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy postawit ten zarzut jako ewentualny, jednakze nie jako
zarzut ewentualny do zarzutu gibwnego tylko jako zarzut ewentualny w zasadzie do czynnosci zamawiajgcego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zadanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek
niemoznosci uwzglednienia przez Sad zgdania zasadniczego, jest szczegdlnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy
uwzglednieniu zgdania zasadniczego Sad nie orzeka w ogole o zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak
podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r.,, Il CRN
58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie
publ.). Wniosek wiec jest taki, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg uwzglednienie zarzutu gtébwnego skutkuje
brakiem podstaw do rozpoznawania zarzutu ewentualnego, a tym samym i braku podstaw badania dowodéw czy tez
okolicznosci faktycznych dotyczgcych zadania ewentualnego, skoro zadanie ewentualne nie jest przedmiotem
orzeczenia wskutek uwzglednienia zarzutu giéwnego.
Skoro odwolujgcy postawit ten zarzut jako ewentualny w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego, a nie do zarzutu
gtébwnego — kiérego w tym przypadku nie ma — to Izba nie ma podstawy rozpoznawania takiego zarzutu ewentualnego,
bowiem nie miata mozliwosci rozpoznaé zarzutu gtébwnego i uznac jego zasadno$ci badz niezasadnosci, co warunkuje
rozpoznanie zarzutu ewentualnego.
Nalezy réowniez zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu odwotania podta odwolujgcy:
Zarzut ewentualny do catego odwotania:
W przypadku, gdyby Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji zgodnych z zarzutami i Zgdaniami niniejszego odwotania przed
uptywem terminu na skfadanie ofert, Odwotujgcy stawia zarzut ewentualny naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp, z uwagi na
obarczenie postepowania hiemoZliwg do usunigcia wadg z uwagi na nieprawidfowy opis przedmiotu zamoéwienia.
Postanowienia SWZ w obecnym brzmieniu sg wadliwe i uniemozliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.
Po terminie na sktadanie ofert Zamawiajgcy nie bedzie mogt dokonac¢ ich modyfikacji i bedzie zobowigzany dokonaé
uniewaZznienia postepowania.
Izba w wyroku z 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 1027/2z "Zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub
zaniechanej czynno$ci zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie.
Zakaz orzekania ponad zarzuty sformutowane w odwotaniu zwigzany jest z koniecznoscig takiego skonkretyzowania
zarzutéw w tresci wniesionego odwofania, aby zarowno zamawiajgcy wiedziat jakie czynnosci wykonat niezgodnie z
przepisami, lub tez jakich czynno$ci zaniechat i w zwigzku z tym jakie przepisy naruszyt'. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane w orzecznictwie, potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego —
Sadu Zamowien publicznych w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXIll Zs 46/24, gdzie sad wskazal, ze
»1zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyjs¢ poza ich zakres. Mozliwo$¢ stawiania zarzutow uptywa z
terminem na whniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi
okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to ich spéznione wskazywanie na
moze byé brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy prébowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdlnie
zakresSlonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak preryjnego przywotania podstawy prawne;j i
uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.”
Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.
Z przywotanego przepisu wynika zatem, ze dokonanie tej czynno$ci przez zamawiajgcego wymaga kumulatywnego
wystgpienia w prowadzonym postepowaniu nastepujacych przestanek:
(1) naruszenia przepiséw ustaw, czyli wady,
(2) ktorej nie da sie juz usunag,
(3) a powoduje ona, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu.
Ostatnia z ww. przestanek zostata doprecyzowana w art. 457 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,
ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:
1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej



ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;
2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;
3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;
4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;
5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze poniewaz art. 457 ust. 1 ustawy zawiera zamkniety katalog pieciu okolicznosci,
zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepisoéw ustawy dotyczgcych prowadzenia postepowania o
udzielnie zamowienia,
w ktorych umowa w sprawie zaméwienia publicznego podlega uniewaznieniu — uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy udzielenie zamowienia prowadzitoby do zaistnienia
jednej z tych pieciu sytuacji,
o ktorych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy.
W ocenie Izby, za wyrokiem z dnia 3 czerwca 2026 roku sygn. akt KIO 1726/25 (ktory Izba przywotuje w tym miejscu co
do stanowisk sgdu okregowego i przyjmuje wyrazone w nim stanowisko lzby za wlasne) wymaga w tym miejscu
podkreslenia, ze wystapienie innych wad, niz podane w art. 457 ust. 1 ustawy, moze by¢ podstawag uniewaznienia
postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy, co wynika z art. 457 ust. 4 ustawy zgodnie z ktérym,
z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 458 ustawy, nie mozna zgdac¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy na
podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., z p6zn. zm.) a
contrario, mozna zgda¢ w oparciu o art. 189 kpc stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie innych przyczyn
niz wymienione w art. 457 ust. 1 ustawy o ile wykazane zostanie, Ze postepowanie byto obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Podkresli¢ nalezy zatem,
ze katalog przestanek uniewaznienia umowy nie jest katalogiem zamknietym.
Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze w zakresie argumentacji w odniesieniu
do przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy brak jest uzasadnienia faktycznego w odwotaniu. Odwolujgcy w zasadzie
ogranicza swoje stanowisko do jednego zdania, przy czym w Zzaden sposéb nie precyzuje o jakie postanowienia chodzi,
dokfadnie ktore i w jakim zakresie
i w Zaden sposob nie okresla tego przez odniesienie swojego stanowiska do okre$lonych tresci odwotania uzasadnien do
zarzutéw odwotania. Perspektywa zmienia sie réwniez
Z uwagi nha czynno$ci procesowe zwigzane z umorzeniem postepowania odwotawczego.
W takim stanie rzeczy nie ma réwniez odniesienia do poszczegdlnych przestanek podstawy uniewaznienia
postepowania, co jest niezbedne dla mozliwosci oceny zarzutu odwotania. Uniewaznienie postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego nalezy uimowac jakg wyjatek od powyzszej zasady, ktdéry mozliwy jest do stwierdzenie jedynie
w obliczu jednoznacznego wykazania przestanek takiego uniewaznienia przez odwotujgcego.
Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu 1.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Koszty odwotujgcego zostaly zasgdzone w zakresie wynagrodzenia petnomocnika
z odniesieniem do maksymalnej kwoty i stosownie do wyniki postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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