Sygn. akt: KIO 3155/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez Odwotujgcego: Sztembud Sp. z 0.0. z/s w Piszu(ul. Dworcowa 2, 121
200 Pisz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto tomza (PI. Stary Rynek 14, 18400 Lomza)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Sztembud Sp. z 0.0. z/s w Piszu(ul. Dworcowa 2,
12200 Pisz) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia jego petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Miasto Lomza (PI. Stary Rynek 14, 18400 Lomza)kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3155/26
Uzasadnienie

Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca

2026 r. przez wykonawce Sztembud Sp. z o0.0. z/s w Piszu (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie

podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.

793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajacego: Miasto tomza. Przedmiotem postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Rewaloryzacja zabytkowego parku im. Jakuba Wagi — Etap |. Numer

referencyjny: WIR.271.2.13.2025. Nr ogloszenia BZP: nr 2025/BZP 00241730/01 z dnia 2025-05-21.

Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie wobec:

1.czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dokonanej przez

Zamawiajacego w informaciji z dnia 23 czerwca 2026 r. o uniewaznieniu postepowania (znak: WIR.271.2.13.17.2025);

2.czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, bedacej bezposrednim nastepstwem

bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

- Zarzut | — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwolujgcego, ktérej tre§¢ odpowiada warunkom zaméwienia, w sytuacji gdy Zamawiajgcy opart decyzje o
odrzuceniu na literalnym brzmieniu jednego postanowienia SWZ (Rozdziat XVI ust. 14) z pominigciem wykfadni
catosci dokumentacji zamowienia, w tym wzoru formularza ofertowego stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ,
opracowanego i udostepnionego przez samego Zamawiajgcego, przedmiaru robot (Zatgcznik nr 10 do SW2Z), projektu
zieleni (Zatgcznik nr 9 do SWZ) oraz wzoru umowy (Zatacznik nr 7 do SW2);

—-Zarzut Il — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zastosowanie sankcji odrzucenia oferty w warunkach, gdy warunki
zamoOwienia byly niejednoznaczne i wewnetrznie sprzeczne w zakresie podziatu warto$ci oferty, a wszelkie istniejace
watpliwosci interpretacyjne winny by¢ rozpatrywane na korzyS¢ Wykonawcy, nie za$ stanowi¢ podstawe do
odrzucenia jego oferty;

—Zarzut Il — art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zbadania czy rozbieznoS¢ miedzy proporcjami
wartosci elementéw oferty a proporcjami zastrzezonymi w Rozdziale XVI ust. 14 SWZ nie stanowi omyiki
niepowodujgce;j istotnej zmiany w tresci oferty, ktéra mogta podlega¢ poprawieniu, nie zas odrzuceniu oferty;

—=Zarzut IV — art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, ktére nie miatoby miejsca, gdyby oferta
Odwotujgcego nie zostata bezpodstawnie odrzucona — oferta ta bowiem miescita sie w kwocie przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia (4 888 000,00 zt brutto wobec kwoty 5 026 973,00 zt);

—-Zarzut V — art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp (zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
(zasada legalizmu), poprzez odrzucenie oferty najkorzystniejszej cenowo i pod wzgledem kryteriow oceny ofert —



jedynej oferty mieszczgcej sie w budzecie Zamawiajgcego — na podstawie niespojnej wyktadni wtasnych dokumentow
zamowienia.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
4.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnoSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako
oferty zgodnej z warunkami zamowienia;
5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, ewentualnie — z
uwagi na koniecznos¢ uprzedniego powtdrzenia czynnosci badania i oceny — nakazanie dokonania tejze czynnosci z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
1.Dowdd z dokumentu — Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia - w celu stwierdzenia faktu tresci wymagan Zamawiajgcego
dotyczacych podziatu ceny oferty oraz hierarchii dokumentéw zamoéwienia (Rozdziatu XVI ust. 14 oraz Rozdziat
XXVIIE.
2.Dowdd z dokumentu — wzoru Formularza Ofertowego (Zatacznik nr 1 do SWZ) w wersji udostepnionej przez
Zamawiajgcego — w celu stwierdzenia faktu, ze Zamawiajgcy sam przewidziat i wymagat podziatu ceny na trzy
odrebne elementy: roboty budowlane (z wytaczeniem nasadzen i pielegnacji zieleni), nasadzenia zieleni oraz
Swiadczenie pielegnacji gwarancyjnej zieleni, co jest sprzeczne z literalnym wymogiem dwucztonowego podziatu
procentowego z Rozdziatu XVI ust. 14 SWZ
3.Dowdd z dokumentu — oferty Odwolujacego ztozonej na ww. Formularzu Ofertowym — w celu stwierdzenia faktu, ze
Odwolujacy wypemit formularz ofertowy wedtug wzoru udostepnionego przez Zamawiajgcego, wskazujac wszystkie
trzy wymagane pozycje.
4.Dowdd z dokumentu — przedmiaru rob6t w zakresie branzy zieleni (Zatgcznik nr 10 do SWZ) — w celu stwierdzenia
faktu, ze przedmiar faczy pozycje dotyczgce nasadzen i pielegnaciji zieleni w jednej grupie rodzajowej, co potwierdza
niemoznos¢ jednolitego zastosowania proporcji z Rozdziatu XVI ust. 14 SWZ bez rozbicia pozycji kosztorysowych w
sposob arbitralny.
5.Dowdéd z dokumentu — wzoru umowy (Zatgcznik nr 7 do SWZ) — w celu stwierdzenia faktu, ze umowa postuguje sie
tréjcztonowym podziatem wynagrodzenia (roboty budowlane, nasadzenia, pielegnacja gwarancyjna) i okre$la
odrebne terminy ptatno$ci, co wyklucza mozliwos¢ sumowania nasadzeh z robotami budowlanymi wylgcznie na
potrzeby spetnienia proporcji z Rozdziatu XVI ust. 14 SWZ (§ 12 ust. 1, § 13 ust. 3 12, § 14 ust. 8, § 28 wzoru
umowy).
6.Dowdd z dokumentu — informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z 16 czerwca 2026 r. — w celu
stwierdzenia faktu, ze oferta Odwolujgcego pierwotnie spetnita wszystkie wymagania SWZ i uzyskata 100 na 100
mozliwych punktow w kryteriach oceny ofert.
7.Dowdd z dokumentu — informaciji o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 23 czerwca 2026 r.
— w celu stwierdzenia faktu, ze przyczyng ponownego badania ofert byt wylacznie wniosek innego Wykonawcy
(SORTED sp. z 0.0.).
8.Dowdd z dokumentu — informacji o uniewaznieniu postepowania z 23 czerwca 2026 r. — w celu stwierdzenia faktu
treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz uniewaznienia postepowania.
W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)
I.Dopuszczalno$¢ (...) wniesienia odwotania
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, a wskutek zakwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego poniost
i moze ponies¢ szkode. Szkoda polega w szczegdinosci na nieudzieleniu Odwotujgcemu zaméwienia publicznego, w
sytuacji gdy jego oferta uzyskata najwyzszg ocene w kryteriach okreslonych przez Zamawiajgcego i pierwotnie zostata
uznana za najkorzystniejsza. (...)
Il. Stan faktyczny
W postepowaniu nr WIR.271.2.13.2025, prowadzonym przez Miasto tomza w trybie podstawowym bez negocjacji, w
wyznaczonym terminie ztozone zostaly trzy oferty. Oferta Odwotujgcego — SZTEMBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Piszu -
opiewata na kwote 4 888 000,00 zt brutto i byla jedyng oferta mieszczacg sie w kwocie przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia.
16 czerwca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
wskazujgc, ze uzyskata ona maksymalng, fgczng liczbe 100 punktéow (60 pkt w kryterium ceny i 40 pkt w kryterium
gwaranciji) i odpowiada wymaganiom ustawy Pzp oraz postanowieniom SWZ.
18 czerwca 2026 r. wykonawca SORTED sp. z 0.0. ztozyt wniosek, w nastepstwie ktdérego Zamawiajgcy uniewaznit



czynno$¢ wyboru i przystapit do ponownego badania ofert.

23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy:

1.odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jako niezgodng z warunkami zaméwienia,
oraz

2.uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — z uwagi na to, ze jedyna pozostata oferta (SORTED
sp. z 0.0.) przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia.

I.Bezpodstawnos$¢ odrzucenia oferty — wewnetrzna sprzecznos¢ dokumentaciji zamowienia

Istota problemu

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacego wytacznie dlatego, ze cena za roboty budowlane wskazana w formularzu
ofertowym (3 048 000,00 zt brutto, tj. 62,35% warto$ci catkowitej) nie miescita si¢ w przedziale 94-97% tacznej ceny
oferty zastrzezonym w Rozdziale XVI ust. 14 lit. a SWZ, a cena za pielegnacje zieleni (130 000,00 zt brutto, tj. 2,65%
wartosci catkowitej) nie miescita sie w przedziale 3-6% zastrzezonym w Rozdziale XVl ust. 14 lit. b SWZ

Odwolujacy stwierdza, ze powyzszy zarzut jest chybiony. Wynika on z selektywnego odczytania jednego postanowienia
SWZ z catkowitym pominieciem wzoru formularza ofertowego sporzgdzonego przez samego Zamawiajgcego, tresci
przedmiaru robo6t oraz wzoru umowy — dokumentow, ktore tworzg cato$¢ dokumentacji zamowienia i muszg byc
interpretowane tgcznie.

Sprzecznos¢ miedzy Rozdziatem XVI ust. 14 SWZ a Formularzem Ofertowym

Kluczowy dla sprawy jest fakt, ze postanowienie Rozdziatu XVI ust. 14 SWZ operuje wylacznie dwoma kategoriami
kosztow:

- robotami budowlanymi (94-97%),

- pracami pielegnacyjnymi zieleni (3—6%).

Tymczasem wzér Formularza Ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ), opracowany przez Zamawiajgcego i udostepniony
wszystkim wykonawcom jako obligatoryjny wzorzec ztozenia oferty, przewiduje trzy odrebne kategorie:

- roboty budowlane z wylgczeniem nasadzen i pielegnacii zieleni,

— nasadzenia zieleni,

- Swiadczenie pielegnacji gwarancyjnej zieleni.

Odwolujgcy wypehit formularz doktadnie wedtug wzoru, wskazujac:

- roboty budowlane (z wytgczeniem nasadzen i pielegnaciji zieleni): 3 048 000,00 zt brutto (62,35%),

- nasadzenia zieleni: 1 710 000,00 zt brutto (35,00%),

- pielegnacja gwarancyjna zieleni: 130 000,00 zt brutto (2,65%).

Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze rzekoma niezgodnos¢ oferty z SWZ nie wynika z odmiennych intencji czy btedow
Odwotujgcego, lecz wytgcznie ze sprzecznosci wewnetrznej dokumentéw zamdwienia sporzadzonych przez samego
Zamawiajgcego.

Niejednoznacznos¢ SWZ wykluczajgca zastosowanie sankcji odrzucenia oferty

W utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sig, ze niezgodno$é oferty z warunkami zaméwienia
musi by¢ oczywista i niewatpliwa; zamawiajgcy musi mie¢ pewno$é co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami,
przy zatozeniu, ze postanowienia SWZ sg jasne i klarowne (wyrok KIO z 9 maja 2024 r., KIO 1267/24; wyrok z 22
wrzesnia 2020 r., KIO 1864/20; wyrok z 31 stycznia 2020 r., KIO 69/20).

Ponadto, zastosowanie ostatecznego $rodka uniemozliwiajgcego wykonawcy wybér jego oferty i odrzucenie jej w oparciu
o art. 226 ust. 1 pkt 5 jest mozliwe wylgcznie w przypadku oczywistej i niewatpliwej niezgodnosci z warunkami
zamowienia.

W niniejszej sprawie taka pewnos¢ jest wykluczona, poniewaz:

1.Postanowienie Rozdziatu XVI ust. 14 SWZ postuguje sie kategoriami dwuczionowymi (roboty budowlane oraz
pielegnacja zieleni), podczas gdy wzor formularza ofertowego udostepniony przez Zamawiajgcego wyraznie wydziela
trzy pozycje, w tym nasadzenia zieleni jako kategorie odrebng od pielegnaciji.

2.Wykonawca wypetniajgc formularz w jedyny mozliwy sposob — zgodnie z udostepnionym mu przez Zamawiajgcego
wzorem — nie mogt jednoczesnie spetni¢ wymogdw Rozdziatlu XVI ust. 14 SWZ, gdyz wzér formularza tego nie
przewiduje.

3.Zamawiajgcy sam stworzyt stan niemozno$ci: opracowat formularz z trzema pozycjami, a w innej czesci SWZ
zastrzegt proporcje dotyczace tylko dwoéch z nich, bez wyjasnienia, jak zakwalifikowaé nasadzenia zieleni.

Zasadg jest, ze niezgodnos$¢ oferty z SWZ musi by¢ jednoznacznie wykazana, a istniejgce watpliwosci w zakresie
interpretacji postanowien SWZ w zakresie wymagan zamawiajgcego nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢
wykonawcy (wyrok KIO z 25 maja 2021 r., KIO 992/21). Co wiecej, podstawg dla zastosowania sankcji jakg jest
odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na uzyskanie zaméwienia, musi by¢ stwierdzenie, ze
o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z



jednoznacznie rozumianymi i niebudzgcymi watpliwosci wymaganiami zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach
zamowienia. Nie mozna jednak sankcji takiej zastosowa¢ w sytuacji, gdy wymagania te pozostawiajg pewne pole do
interpretacii.

Sprzeczno$c¢ z dokumentacja techniczng i wzorem umowy

Powyzszy wniosek o niejednoznacznosci dokumentaciji zamowienia jest dodatkowo uzasadniony przez:

1.Przedmiar rob6t branzy zieleni (Zatagcznik nr 10 do SWZ): Przedmiar ten grupuje w jednej tabeli pozycje dotyczace
sadzenia drzew i krzewow (lipa drobnolistna, wisnia pitkowana), obsadzenia bylinami i roslinami cebulkowymi,
rekultywaciji terenu, wykonania trawnikéw, a nastepnie — w tej samej jednostce dokumentacyjnej — zabiegi pielegnacyjne:
pielegnacje drzew lisciastych (3 cykle), pielegnacje krzewow lisciastych, pielegnacje bylin, pielegnacje trawnikow
parkowych. Taki uktad przedmiaru Swiadczy o technologicznej i kosztorysowej jednosci prac z zakresu nasadzen i
pielegnacji, wyklucza ich sztywne rozgraniczenie przy wycenie i wskazuje na brak mozliwosci wyceny zgodnie z
proporcjami dwucztonowymi Rozdziatu XVI ust. 14 SWZ bez arbitralnego przesuniecia wartosci miedzy pozycjami.
2.Wzbr umowy (Zatgcznik nr 7 do SWZ) — § 12 ust. 1: Wynagrodzenie umowne zostato podzielone na trzy odrebne
czesci: wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia z wylgczeniem nasadzen i pielegnacji zieleni,
wynagrodzenie za nasadzenia zieleni oraz wynagrodzenie za pielegnacje gwarancyjng zieleni. Ten trojcztonowy podziat
w samej umowie potwierdza intencje Zamawiajgcego wyraznego wyodrebnienia nasadzen jako osobnej kategorii,
odmiennej zaréwno od robét budowlanych, jak i od pielegnacii.

3.Wzbr umowy — § 13 ust. 3: Odbior koncowy robot potwierdza wykonanie i zakonczenie realizacji robét budowlanych i
nasadzen zieleni jako jednej cato$ci. Nasadzenia sg zatem trakiowane przez Zamawiajgcego jako element robét w fazie
realizacyjnej, nie zas jako element pielegnacyjny.

4.Wzo6r umowy — § 14 ust. 8: Wynagrodzenie za pielegnacje gwarancyjng bedzie ptacone w czterech ratach po kazdym
zakonczonym cyklu pielegnacji (12, 18, 24 i 36 miesiecy od odbioru nasadzen) — co potwierdza, ze pielegnacja jest
Swiadczeniem odrebnym od nasadzen realizowanym w okresie pogwarancyjnym.

5.Wzbr umowy — § 28: W przypadku watpliwosci interpretacyjnych co do rodzaju i zakresu roboét obowigzuje nastepujaca
kolejnos¢ waznosci dokumentéw: umowa, SWZ, dokumentacja projektowa, oferta Wykonawcy. Umowa zas, jak
wykazano powyzej, wyraznie wydziela nasadzenia jako trzecig, odrebng kategorie wynagrodzenia. Tym samym nawet w
razie przyjecia, ze Rozdziat XVl ust. 14 SWZ jest jasny, przy rozbieznosci z treScig umowy pierwszenstwo ma umowa.
Zamawiajgcy byt autorem sprzecznych dokumentéw

Odwolujgcy podkresla, ze wszelka watpliwo$¢ interpretacyjna wynikta wytgcznie z dziatania Zamawiajgcego, ktory:

- w jednym miejscu SWZ (Rozdziat XVI ust. 14) zastrzegt proporcje dwucztonowe (roboty budowlane oraz pielegnacja
zieleni),

— w innym miejscu (Formularz Ofertowy, wz6r umowy, przedmiar) konsekwentnie operowat podziatem tréjcztonowym
(roboty budowlane z wylgczeniem nasadzen i pielegnaciji, nasadzenia, pielegnacja).

Nie sposéb wymaga¢ od Wykonawcy, by samodzielnie rozstrzygat wewnetrzne sprzecznosci dokumentow
przygotowanych przez Zamawiajacego i jednoczesnie ponosit z tego tytutu negatywne konsekwencje. Zamawiajgcy nie
moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli SWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty.
Dodatkowo wskazac nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w
przypadku, kiedy tres$¢ oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty), nie
odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okre$lonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia badz sposobu jego realizacji. Tymczasem oferta Odwotujgcego w zadnym zakresie nie odbiega od zakresu
rzeczowego zamoéwienia ani sposobu jego realizacji — Odwolujgcy zadeklarowat wykonanie petnego zakresu, wycenit
wszystkie pozycje przedmiaru, ztozyt oferte na formularzu udostepnionym przez Zamawiajgcego.

Zaniechanie zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

Nawet gdyby Zamawiajgcy uznat, ze podziat wartoSci oferty na trzy elementy zamiast dwéch stanowi niezgodnosé z
warunkami zamowienia, to przed odrzuceniem oferty byt zobowigzany do zbadania, czy rozbiezno$¢ taka nie stanowi
innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przed uznaniem oferty za niezgodng z warunkami
zamobwienia zamawiajgcy powinien réwniez ustali¢, czy w ofercie wykonawcy nie wystepujg inne omyiki, o ktérych mowa
w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaniechat tego kroku. Nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
ani nie rozwazyt mozliwo$ci poprawienia ewentualnej omytki. Tymczasem, jak podkresla orzecznictwo, odrzucenie oferty
nie moze nastapi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw, ktére nie wptywajg na tres¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy
zamawiajgcy ma mozliwos$¢ poprawienia btedéw, ktére zawiera oferta (wyrok KIO z 13 lutego 2024 r., KIO 199/24).
l.Bezpodstawnos¢ uniewaznienia postepowania

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp byto wytgcznie wtoérng konsekwencjg bezprawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zaoferowana przez Odwolujacego cena byta nizsza od kwoty przeznaczonej przez



Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia Gdyby oferta Odwotujgcego pozostata w postepowaniu i zostata uznana
za zgodng z warunkami zamowienia — czego wymagato prawo — nie byloby zadnych podstaw do uniewaznienia
postepowania. Uniewaznienie postepowania musi zatem zosta¢ uchylone, jako pozbawione podstawy prawnej wskutek
wadliwosci czynnosci odrzucenia oferty. Odwotujgcy zwraca przy tym uwage, ze stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp
przestankg uniewaznienia jest sytuacja, gdy cena ,najkorzystniejszej oferty” lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. Tymczasem oferta z najnizszg ceng — a zarazem jedyna
mieszczaca sie w budzecie Zamawiajgcego — to wtasnie oferta Odwotujgcego. Bezprawne wyeliminowanie tej oferty z
postepowania uniemozliwito zastosowanie przestanki z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w sposob zgodny z jej ratio legis.
IV.Podsumowanie stanu naruszeh Zamawiajacy:
1.wybrat oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg (100 pkt), potwierdzajgc jej zgodnos¢ z SWZ;
2.pod wptywem wniosku konkurenta dokonat ponownej oceny i odrzucit oferte na podstawie literalnej interpretaciji jednego
postanowienia SWZ z pominieciem catoSci dokumentacji zamowienia;
3.pomingt fakt, ze sam sporzadzit wzajemnie sprzeczne dokumenty zamowienia (Rozdziat XVI ust. 14 SWZ w
zestawieniu z Formularzem Ofertowym, przedmiarem i wzorem umowy);
4.nie wezwat Odwolujgcego do wyjasnien ani nie rozwazyt poprawienia ewentualnej omytki;
5.w konsekwenciji uniewaznit postepowanie, pozbawiajgc mozliwosci realizacji zaméwienia przez jedynego wykonawce,
ktéry zmiescit sie w budzecie.
Dziatanie takie narusza fundamentalne zasady zamoéwien publicznych — przejrzysto$ci, proporcjonalnosci oraz legalizmu
— i w sposéb nieuprawniony pozbawia Odwotujacego zamodwienia, ktére powinno mu zostac udzielone. (...)

Do postepowania odwolawczego przystapienia nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 12.08.2026 r.) podat: (...) Zamawiajgcy wnosi o oddalenie
odwotania w catosci, w zakresie wszystkich przedstawionych w nim zarzutéw.
I. Odwotanie zostato wniesione wobec:
1)czynnosci odrzucenia oferty nr 1 ztozonej przez Wykonawce SZTEMBUD sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 12-200 Pisz ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dokonanej przez Zamawiajgcego w informacji z dnia 23 czerwca 2026 r. o
uniewaznieniu postepowania (znak: WIR.271.2.13.17.2025);
2)czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, bedacej bezposrednim nastepstwem
bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
W zakresie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania (,Stan faktyczny”, str. 3-8 odwotania)
Odwolujacy zreferowat przebieg postepowania i czynnosci prowadzace do odrzucenia jego oferty. Po zapoznaniu sie z
odwotaniem Zamawiajacy nie stwierdza podstaw do uwzglednienia odwotania i uznaje wszystkie postawione zarzuty za
niezasadne. Zaskarzone czynnosci sg zasadne i zgodne z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit
szczegbtowe uzasadnienie tych czynnoéci:
1)w informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego opublikowanej na stronie prowadzonego postepowania w dniu 23.06.2026 r. oraz
2)w informacji o uniewaznieniu postepowania (wraz z odrzuceniem oferty nr 1) opublikowanej na stronie prowadzonego
postepowania oraz przestanej do Wykonawcéw w dniu 23.06.2026 r.
Zamawiajgcy podtrzymuje argumentacje uzasadnienia dokonanych czynnoSci w cato$ci jako swoje stanowisko
procesowe w ramach postepowania odwotawczego.
Il. Istota sprawy sprowadza sie do tego, Zze wymaganie procentowego podziatu ceny zostato jednoznacznie wskazane w
Rozdziale XVI ust. 14 SWZ, wigzato wszystkich wykonawcédw po uptywie terminu sktadania ofert i nie mogto zosta¢
pominiete na etapie badania ofert bez naruszenia zasad réwnego traktowania, przejrzystosci oraz niezmiennosci tresci
oferty.
Stan faktyczny przedstawiony w odwotaniu nie jest sporny — sporna jest natomiast jego ocena prawna. Zamawiajacy
podtrzymuje ocene dokonang w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy nie akceptuje przy tym
dyrektywy interpretacyjnej przedstawionej w odwotaniu, w mysl| ktérej wszelkie istniejgce watpliwosci interpretacyjne [co
do warunkéw zamoéwienia] winny by¢é rozpatrywane na korzy$¢ Wykonawcy. W ramach zasady prowadzenia
postepowania z zachowaniem réwnego traktowania i uczciwej konkurencji nalezy taka dyrektywe ujg¢ inaczej — jako
zakaz rozstrzygania na niekorzy$¢ wykonawcy i tylko takich watpliwo$ci, ktdrych nie da sig usung¢. W tresci odwotania
Odwolujacy wskazuje w szczegdlnosci na rzekomg sprzecznos¢ miedzy Rozdziatem XVI ust. 14 SWZ, a Formularzem
Ofertowym oraz z dokumentacjg techniczng i wzorem umowy. W ocenie Zamawiajgcego wspomniana sprzecznosc nie
zachodzi a ewentualne istniejgce niespojnosci redakcyjne SWZ nie uniemozliwiajg ztozenia oferty niepodlegajacej
odrzuceniu (takg oferte ztozyt wykonawca SORTED sp. z 0.0.) Odwotanie zmierza w istocie do zmiany warunkoéw
zamoéwienia okreslonych w SWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny poprzez wyeliminowanie na etapie badania i oceny
ofert wymogu okreslonego w Rozdziale XVI ust. 14 SWZ. Zamawiajgcy nie widzi mozliwosci takiego dziatania z uwagi na



kategoryczny zakaz zmiany warunkéw zamdowienia po uptywie terminu sktadania ofert (arg. z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp)

oraz zakaz prowadzenia negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty (art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp).

Kwestionowanie warunkéw zaméwienia okreSlonych w dokumentach zamdéwienia w drodze $rodkéw ochrony prawnej

nie jest obecnie mozliwe z uwagi na uptyw terminu z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

lll. Stanowisko Zamawiajgcego wzgledem poszczegdinych zarzutéw odwotania

Stanowisko Zamawiajgcego odnosnie zarzutu 1 i 2 (zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7
pkt 29 ustawy Pzp)

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze warunki zaméwienia byly wewnetrznie sprzeczne w

zakresie podziatu wartosci oferty. Zamawiajgcy zaprzecza twierdzeniu Odwotujgcego, ze tres¢ oferty Odwotujgcego

odpowiada warunkom zamdéwienia.

Przedmiot zamdwienia obejmowat wykonanie robé6t budowlanych polegajgcych na rewaloryzacji zabytkowego parku wraz

z ustugg nasadzenia zieleni oraz Swiadczeniem pielegnacji gwarancyjnej zieleni w okresie gwarancyjnym. Zamawiajacy

na realizacje przedmiotu zamoéwienia ubiegat sie o pozyskanie dofinansowania w ramach projektu realizowanego ze

Srodkéw Unii Europejskiej Program Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027, Priorytet V: Zrownowazony rozwoj
terytorialny, Dziatanie 5.1. Rewitalizacja miejska. Z uwagi na gtéwny przedmiot zamowienia, zgodnie z art. 27 ust. 1

ustawy Pzp do udzielenia zamowienia zastosowanie majg przepisy ustawy Pzp dotyczace roboét budowlanych. W zwigzk

z dofinansowaniem zewnetrznym, niezgodny z ustawg Pzp wybor oferty podlegajacej odrzuceniu moze powodowac

zastosowanie tzw. korekty finansowej (pomniejszenia) wydatkow kwalifikowalnych. Zamawiajgcy w formularzu ofertowym

(wzor formularza stanowi zat. nr 1 do SWZ) wskazat, aby wykonawca zadeklarowat cene ofertowa brutto z podziatem na:

a) roboty objete przedmiotem zamowienia (z wytgczeniem nasadzen i pielegnaciji zieleni),

b) nasadzenia zieleni,

c) Swiadczenie pielegnacji gwarancyjnej zieleni.

Za powyzszym podziatem przemawialy zapisy wniosku o dofinansowanie projektu jak rowniez rézne stawki VAT dla robét

budowlanych i nasadzen zieleni oraz ustug zwigzanych z pielegnacjg zieleni. Ze wzgledu na fakt, iz pielegnacja zieleni

miata by¢ $wiadczona w okresie 36 miesiecy od zakonczenia realizacji rob6t budowlanych i dokonania nasadzen zieleni,

Zamawiajgcy zawart odpowiednie zapisy w Zatgczniku Nr 7 do SWZ - wzor umowy. Uzaleznit rowniez zaplate
wynagrodzenia za wykonane i potwierdzone przez inspektora nadzoru prace pielegnacyjne w okresie gwarancyjnym w 4

czedciach odpowiednio: po zakonczeniu okresu wykonanej pielegnaciji wynoszgcego 12, 18, 24, 36 miesiecy od dnia

odbioru dokonanych nasadzen zieleni. Wyodrebnienie z zakresu przedmiotu zamowienia wartosci prac zwigzanych z

wykonywaniem pielegnaciji gwarancyjnej przez wykonawce (zapisy § 14 ust. 8 wzoru umowy - stanowigcego zatgcznik nr

7 do SWZ) miato na celu unikniecie wcze$niejszego ukrytego ,hadptacania” za prace pielegnacyjne, ktore nie zostaty
jeszcze zrealizowane. Wprowadzenie systemu rozliczenia poprzez etapowanie niniejszych pfatno$ci miato na celu

uzyskanie kontroli finansowej nad realizacjg prac pielegnacyjnych wykonywanych przez okres 36 miesiecy po koncowym

odbiorze przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy w postanowieniach Rozdziatu XVI Sposéb obliczenia ceny oferty (ust. 14
SW2Z) zastrzegt, ze:

a)cena za wykonanie rob6t budowlanych musi wynosi¢ nie mniej niz 94% i nie wiecej niz 97% tgcznej ceny oferty,

b)cena za wykonanie prac w zakresie pielegnaciji zieleni musi wynosi¢ nie mniej niz 3% i nie wigcej niz 6% facznej ceny

oferty.

Zamawiajgcy w wyniku ponownego badania i oceny ofert ziozonych w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do oferty

Odwolujgcego, tj. oferty nr 1 Wykonawcy - SZTEMBUD sp. z 0.0. stwierdzit, ze zaoferowana przez Wykonawce w ofercie

(formularzu ofertowym) cena za wykonanie rob6t budowlanych w wysokosci 3 048 000,00 zt brutto, ktéra stanowi 62,35

% facznej ceny oferty, oraz cena za $wiadczenie prac pielegnacii zieleni w wysokosci 130 000,00 zt brutto, ktéra stanowi

2,65% tgcznej ceny oferty, nie mieszczg sie w przedziatach okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ w Rozdziale XVI
Sposob obliczenia oferty w ust. 14. Taka oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz

jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamédwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Zarzucanie na tym etapie
postepowania niejednoznacznosci i niejasnosci zapisow SWZ jest chybione i spéznione. Dotyczy to takze argumentacii
przedstawionej w piSmie procesowym Odwotujgcego z 15.07.2026 r., w kitérej Odwotujgcy wywodzi rzekomy brak
mozliwosci spetnienia wymagan okreSlonych w SWZ i wnosi o ich pominiecie przy ocenie ofert. Wykonawcy przed
uplywem terminu sktadania ofert majg mozliwo$¢é zwracania sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyja$nienie tresci

SWZ, co wiecej w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia SWZ na stronie prowadzonego postgpowania Wykonawca mogt
zlozy¢ odwotanie na zapisy zamieszczone w przedmiotowej SWZ. Sktadajgc oferte Odwolujgcy jednoznacznie
o$wiadczyt, iz jest zwigzany warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. W przedmiotowym przypadku nie istniejg
zadne watpliwosci w zakresie interpretacji zapisu ustepu 14 w rozdziale XVI ,Spos6b obliczenia ceny oferty” w SWZNie

mozna takze méwi¢ o r6znym podziale warto$ci w poszczegdlnych dokumentach zamowienia. Odpowiedni stosunek
wartoéci czesci materialnej (rob6t budowlanych) do czesci niematerialnych tj. prac pielegnacyjnych okreSlono w



rozdziale XVI Sposéb obliczenia ceny oferty w ust. 14 SWZ. Fakt, iz w poszczegdinych dokumentach tj. przedmiarze
robot, ktory stanowi dokument wytgcznie pomocniczy oraz we wzorze umowy czy formularzu ofertowym koszty byty w

rézny sposob ujmowane, nie prowadzi do twierdzenia, ze zapisy rozdziatu XVI SWZ nie muszg by¢ przez Wykonawce
respektowane. Odwolujgcy wskazuje, ze jego oferta w zadnym zakresie nie odbiega od zakresu rzeczowego

zamoOwienia ani sposobu jego realizacji oraz ze zadeklarowat wykonanie pelnego zakresu, wycenit wszystkie pozycje

przedmiaru, a dodatkowo ztozyt oferte na formularzu udostepnionym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy pomija jednak
przy tym, ze w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp ocena zgodnosci tresci

oferty z warunkami zamowienia obejmuje takze warunki, ktére dotyczg postepowania o udzielenie zamoéwienia,

wynikajagce w szczegodlnosci z wymagan proceduralnych. Niezgodnos¢ tresci oferty Odwolujgcego wskazana jako
podstawa jej odrzucenia ma wiasnie taki charakter.

Stanowisko Zamawiajgcego odnosnie zarzutu 3 (zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp)

W ocenie Zamawiajgcego zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp do oferty Odwotujgcego nie byto dopuszczalne.
Poprawienie wskazanych w ofercie wartosci prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty, poniewaz wymagatoby zmiany

wysokosci poszczegolnych czeSci wynagrodzenia oraz zasad ich rozliczania. Z dokumentéw zamowienia i tresci oferty

nie wynika przy tym jeden obiektywnie mozliwy sposob dokonania takiej korekty. Znamienne jest rowniez, ze Odwotujgcy
nie wskazuje w zadaniach odwofania konkretnego sposobu poprawienia oferty. Zgdanie wyjasnien dotyczgcych

jednoznacznie podanych w ofercie wartosci liczbowych, naruszatloby zaréwno zasade roéwnego traktowania

wykonawcow, jak i zasade przejrzysto$ci. Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do dokonywania tego rodzaju operaciji

wzgledem konkretnych warto$ci podanych w ofertach. Takie dziatanie w istocie prowadzitoby do zmiany tresci oferty.

Przeprowadzenie wyjasnien, ktorych wynikiem miatoby by¢ obliczanie kwot poszczegdinych czesci sktadowych ceny
ofertowej brutto wynikajgcej z tych wyjasnien, byloby naruszeniem zakazu zmiany treSci oferty po uplywie terminu

sktadania ofert, wyrazonego w art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp. Nie sposéb btedu Wykonawcy uzna¢ za

omytke ,nieistotng”, podlegajgcg poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Konieczne jest bowiem

ustalenie, czy taka zmiana byla mozliwa do dokonania w oparciu o znajdujgce sie w ofercie dane. Obowigzkiem

zamawiajgcego jest poprawienie omytki jedynie wtedy, gdy sposdb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych

elementéw skiadajgcych sie na oferte. Obecne przepisy art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie wprowadzajg innych
wytycznych stosowania tego przepisu. Przepisy ustawy Pzp przewidujg wprost instytucje lub odsytajg do instytuciji k.c.,
ktére stuzg konwalidacji skutkéw niedotozenia przez wykonawce nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu treSci oferty.

Jednakze istotne elementy tego o$wiadczenia woli - jak skonkretyzowany w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego
przedmiot oferowanego $wiadczenia - powinny sie jednak w ofercie znalez¢é, w przeciwnym razie nie sposo6b ustali¢

tresci tego oswiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie sktadania ofert,

co jest wprost zakazane przepisem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych
(udostepnianym przez Urzad Zaméwien Publicznych pod adresem: https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-
zamowienpublicznych) odno$nie art. 223 ust 1 wskazano: ,Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza, ze
zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia zgodnosci lub niezgodno$ci oferty z warunkami

zamoOwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy’. W przypadku przedmiotowego
postepowania, w odniesieniu do oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do tego rodzaju watpliwosci.
Informacje zawarte w ofercie Odwotujgcego byty jednoznaczne.Dalej w treSci ww. komentarza napisano: ,2. W toku
badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych

zfozonej oferty oraz z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Art.

223 ust. 1 Pzp wyraza w tym miejscu ogolng zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji Prawo zamowien publicznych Art. 223 powinno miescic¢
sie w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej o§wiadczen i informaciji, tj. nie moze stanowi¢ zmiany
oferty. W art. 223 ust. 1 Pzp przewidziane sa dwie sytuacje, w ktérych zmiana oferty bedzie dopuszczalna. (...) 11. Inne
omyiki polegajgce na niezgodnoéci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
zatozenia i cel przepisu. Trzecia grupa omytek to omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp daje zamawiajgcemu mozliwoS¢ poprawiania

uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z przyczyn wytgcznie

formalnych lub niemajgcych istotnego znaczenia w konteksScie oferowanego $wiadczenia. Przepis ten nie stanowi zatem

narzedzia do naprawiania btednie ztozonych ofert, lecz jest podstawg poprawienia omytek, ktérego moze dokonaé

zamawiajgcy, a znaczenie tych poprawek dla catosci ztozonego os$wiadczenia woli (oferty) wykonawcy nie bedzie

istotne. Proces poprawiania omytek nie moze prowadzi¢ przy tym do konieczno$ci znaczgcej ingerencji ze strony
zamawiajgcego w tres¢ oferty. Wystgpienie omykki nie moze tez pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci

o$wiadczenia wykonawcy (...).” Odwotujgcy prawdopodobnie pozostawat w btedzie co do rzeczywistych warunkéw
zamoéwienia, nie zauwazajgc postanowien ustepu 14 w rozdziale XVI SWZ — na co wskazuje brak wniosku o wyjasnienie



tego zapisu przed ztozeniem oferty (Zamawiajgcy zresztg réwniez ten zapis przeoczyt przy dokonaniu pierwotne;j,

uniewaznionej czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, na co wplyw mogta miec

diugotrwato$¢ prowadzonego postepowania i zmiany w sktadzie komisji przetargowej). Brak $wiadomosci Odwotujgcego

co do rzeczywistej tresci dokumentéw zamoéwienia w ocenie Zamawiajgcego nie prowadzi do uznania niezgodnosci

zlozonego w ofercie oSwiadczenia jako omytki. Ponadto, usuniecie wspomnianej niezgodnosci nie jest mozliwe z uwagi

na brak okreslonego wyniku takiej hipotetycznej czynnosci, ktdry wynikatby z warunkéw zaméwienia.

Stanowisko Zamawiajgcego odnosnie zarzutu 4 (zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp)

Badanie i ocena ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest etapem poprzedzajagcym wybor

najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryteria oceny i warunki ustalone przez zamawiajgcego dla danego, konkretnego

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, okreslone w dokumentach zaméwienia. Zamawiajagcy w informacji o

uniewaznieniu postepowania opublikowanej na stronie prowadzonego postepowania oraz przestanej do Wykonawcéw w

dniu 23.06.2026r. przedstawit szczegotowe uzasadnienie dokonanych czynno$ci. Zamawiajgcy po dokonaniu ponownego

badania i oceny ofert stwierdzit, ze oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce - SZTEMBUD sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 12-
200 Pisz i oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce TRESBUD Sp. z 0.0., ul. Zachodnia 2G/99, 15-345 Bialystok, podlegaje
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodne z warunkami zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy stwierdzit, ze sposrod ztozonych w postepowaniu ofert jedyng ofertg, ktora

pozostata jest oferta nr 2 ziozona przez Wykonawce - SORTED SP. Z O.0., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-50(
Piaseczno z zaoferowang ceng brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 5 617 320,00 zt. Zgodnie z art. 255 pkt 3

ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej

oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia, chyba ze Zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem

takiego uregulowania jest ochrona Zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $srodkéw

finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania, na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, odnies¢

nalezy do kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, udostepnionej na stronie

internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert. Decyzje Zamawiajgcy podejmuje w

okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w granicach mozliwosci

finansowania zadania. Zamawiajgcy wykonat czynno$ci majgce na celu sprawdzenie mozliwosci zwiekszenia kwoty,

ktérg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do wysokosci ceny oferty nr 2 SORTED SP. Z O.0. Na
podstawie przeprowadzonej analizy Zamawiajgcy uznat, ze w chwili obecnej nie ma mozliwosci zwiekszenia powyzszej

kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia do ceny oferty nr 2 SORTED SP. Z0.0.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato uniewaznione,

zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego odnos$nie zarzutu 5 (zarzucenie naruszenia art. 16 pkt 1 | 3 ustawy Pzp (zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp (zasada legalizmu)

Podstawg oceny ofert sg warunki zaméwienia opisane przez Zamawiajgcego w dokumentacji zamoéwienia. Zasada
réwnego traktowania oznacza postulat traktowania wykonawcéw w jednakowy sposéb — przy zatozeniu jednakowych

okolicznosci. W przedmiotowym postepowaniu wszyscy Wykonawcy dysponowali takim samem zakresem informaciji

niezbednych do sporzadzenia prawidlowej oferty, zgodnej z zapisami SWZ. TresS¢ oferty ksztattuje sam Wykonawca.

Wykonawca ma obowigzek szczegdlowego zapoznania sie¢ z dokumentami zamowienia, warunkami zamodwienia i

skonstruowania oferty w sposéb zgodny z wymaganiami SWZ. Wykonawca nie moze wymaga¢ zastosowania
procedury, ktéra w danym wypadku jest nieadekwatna do zaistniatej sytuacji i ktérej zastosowanie godzi w zachowanie

zasad okreSlonych w art. 16 ustawy Pzp oraz powodowataby niezgodno$¢ czynnosci Zamawiajgcego z warunkami

zamoOwienia, a tym samym — z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajacy w trakcie postepowania nie otrzymat zadnych wnioskow o wyjasnienie zasad sporzgadzania oferty i sposobu

wyliczania podziatu kosztéw, okreSlonego w rozdziale XVI ust. 14 SWZ. Powyzsze pozwalalo Zamawiajgcemu
stwierdzi¢, ze zasady wskazywania warto$ci sg jasne i jednoznaczne, a Zamawiajacy bedzie miat pewno$¢ jak nalezy

bada¢ oferty ziozone w postepowaniu. Odwotujgcy w ramach tego zarzutu wskazuje na ,niespojnosé wyktadni wtasnych

dokumentow zamowienia® przez Zamawiajgcego. W uzasadnieniu Odwolujacy wywodzi natomiast raczej teze o
niespoéjnosci dokumentéw przez Zamawiajgcego — wyktadnia przyjeta przez Zamawiajgcego jest jednoznaczna i zostata
przedstawiona w toku postepowania o udzielenie zaméwienia w uzasadnieniu zaskarzonych obecnie czynnosci.

IV. Stanowisko Zamawiajgcego wzgledem wnioskéw dowodowych odwotania

Zamawiajgcy wnosi 0 rozpoznanie odwotania w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy odwotawczej, w

szczegoblnosci stanowigce dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy nie neguje wnioskéw

dowodowych Odwotujgcego, kwestionuje natomiast zawarte w nich konkluzje, przeciwstawiajgc im twierdzenia wtasne, a

zatem Zamawiajgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowod z dokumentow wskazanych w odwotaniu i



zatgczonych do odwotania, celem stwierdzenia ponizszych faktow
ad 1) — dowdd z dokumentu tj., Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia, celem stwierdzenia faktu: Specyfikacja Warunkéw
Zamowienia (bez zatgcznikéw) nie porzadkuje hierarchii dokumentéw zamodwienia; hierarchia dokumentdéw zamowienia
wskazana w § 28 Zatgcznika Nr 7 do SWZ - wzér umowy (w odwotaniu zapewne omytkowo wskazano na nieistniejgcy
Rozdziat XXVIII SWZ) ma natomiast zastosowanie w ramach umowy w sprawie zamodwienia publicznego — a wiec
dopiero po udzieleniu zamowienia a nie na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia;
ad 2) — dowdd z dokumentu tj. wzoru Formularza Ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ) w wersji udostepnionej przez
Zamawiajgcego, celem stwierdzenia faktu: podziat ceny na trzy elementy kalkulacyjne wedlug wzoru Formularza
ofertowego nie powoduje sprzecznosci z wymogiem dwuczionowego podziatu procentowego z Rozdziatu XVI ust. 14
SWZ, poniewaz nie uniemozliwia jednoczesnego zastosowania sie do tego wymogu; Ponadto, elementem Formularza
Ofertowego bylo oSwiadczenie o uznaniu sie Wykonawcy jako zwigzanego warunkami zaméwienia okreSlonymi w SWZ
oraz o wykonaniu przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ;
ad 3) — dowodd z dokumentu tj. oferty Odwolujgcego ztozonej na ww. Formularzu Ofertowym, celem stwierdzenia faktu:
wypetnienie przez Odwolujgcego formularza ofertowego wedtug wzoru udostepnionego przez Zamawiajgcego nie bylo
przez Zamawiajgcego kwestionowane (fakt bezsporny) — zachowanie podzialu przewidzianego we wzorze tego
formularza nie oznacza jednak automatycznie spetnienia wszystkich pozostatych warunkow zamoéwienia, w
szczegolnosci w zakresie sposobu obliczenia ceny — w tym wymogu zapisanego w Rozdziale XVI ust. 14 SWZ; Ponadto,
w Formularzu Ofertowym Odwotujgcy oswiadczyt, iz oferuje wykonanie przedmiotu zamaowienia, zgodnie z wymaganiami
zawartymi w SWZ, a takze o$wiadczyt, ze uznaje sie za zwigzanego warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ, przy
czym jego oferta w zakresie podziatu ceny nie odpowiadata tym warunkom;
ad 4) — dowod z dokumentu tj. przedmiaru robét w zakresie branzy zieleni (Zatgcznik nr 10 do
SW2Z), celem stwierdzenia faktu: pozycje cenowe oferty majg charakter zryczattowany a nie kosztorysowy, w zwigzku z
czym potgczenie w przedmiarze pozycji dotyczacych nasadzen i pielegnacii zieleni nie uniemozliwiato obliczenia ceny
oferty w sposéb wskazany w SWZ;
ad 5) — dowoéd z dokumentu tj. wzoru umowy (Zatgcznik nr 7 do SWZ), celem stwierdzenia faktu: ze wskazanych
postanowien wzoru umowy: § 12 ust. 1, § 13 ust. 3 i 12, § 14 ust. 8, § 28 wynika, ze terminy pfatnosci za roboty
budowlane i nasadzenia sg zbiezne a nie rézne;
ad 6) — dowod z dokumentu {j. informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z 16 czerwca 2026 r.,
celem stwierdzenia faktu: nie ma sporu co do faktu, ze oferta Odwolujgcego zostata pierwotnie przez Zamawiajgcego
wybrana jako najkorzystniejsza (czynno$¢ uniewazniona) — fakt ten jednak nie prowadzi do wniosku, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamowienia;
ad 7) — dowod z dokumentu fj. informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 23 czerwca
2026 r., celem stwierdzenia faktu: nie ma sporu co do faktu, ze pierwotna czynno$¢é wyboru oferty O dwoltujgcego zostata
uniewazniona po zwréceniu uwagi na wadliwos¢ tej czynnosci we wniosku wykonawcy SORTED sp. z o.0. — fakt ten
jednak nie oznacza, ze przyczyng ponownego badania ofert nie byta konieczno$¢ dokonania czynnosci w postepowaniu
zgodnie z rzeczywistymi warunkami zamowienia;
ad 8) — dowdd z dokumentu tj. informacji o uniewaznieniu postepowania z 23 czerwca 2026 r., celem stwierdzenia faktu:
treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz uniewaznienia postepowania, przy czym Zamawiajacy
podtrzymuje tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz uniewaznienia postepowania i potwierdza, ze nie
ulegly one zmianie.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotujacy, Sztembud Sp. z 0.0. z/s w Piszu, kwestionujgc w odwotaniu czynnos¢ z 23 czerwca 2026 r.
odrzucenia jego oferty wskazat na naruszenie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp i w konsekwencji na naruszenie art. 255 pkt
tej ustawy z uwagi na czynno$¢ uniewaznienia postepowania- jak podkreslit - bedacej bezposrednim nastepstwem
bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Niezaleznie od wskazanych przepiséw podnidst takze naruszenie: (1) art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie zbadania czy rozbiezno$¢ miedzy proporcjami wartosci elementéw
oferty a proporcjami zastrzezonymi w Rozdziale XVI ust. 14 SWZ nie stanowi omyiki niepowodujgce;j istotnej zmiany w
tresci oferty, ktéra mogta podlega¢ poprawieniu; (2)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp (zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci) i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp (zasada legalizmu) w zwigzku z odrzuceniem oferty najkorzystniejszej
cenowo i pod wzgledem kryteribw oceny ofert —mieszczacej sie w budzecie Zamawiajgcego i - jak podkreslit — na
podstawie niespojnej wyktadni wiasnych dokumentéw zaméwienia.

Zarzuty podnoszone w odwotaniu nie podlegajg uwzglednieniu. Dowody wskazywane w odwofaniu, a mianowicie: (1)

Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (SWZ)w tym postanowienia jej Rozdziatu XVI ust. 14 oraz Rozdziatu XXVIII; (2
wzor Formularza Ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SW2Z); (3) Formularz Ofertowy wykonawcy; (4) przedmiar robot w
zakresie branzy zieleni (Zatgcznik nr 10 do SWZ); wzdr umowy (Zatagcznik nr 7 do SWZ) w tym § 12 ust. 1, § 13 ust. 3 i



12, § 14 ust. 8, § 28 wzoru umowy; (5) informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z 16 czerwca 2026
r.; (6) informacji o uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 23 czerwca 2026 r. (7) informacji o
uniewaznieniu postepowania z 23 czerwca 2026 r. nie pozwalajg uzna¢, ze oferta wykonawcy Sztembud jest zgodna z
warunkami zamowienia, albowiem rozbiezno$¢ pomiedzy proporcjami wartosci elementéw oferty a proporcjami
zastrzezonymi w Rozdziale XVI ust. 14 SWZ nie mogly by¢ zakwalifikowane jako inna omytka w rozumieniu art. 223 ust.2
pkt 3 Pzp niepowodujgca istotnej zmiany w tresci oferty, ktéra mogta podlega¢ poprawieniu

W Specyfikacji Warunkow Zamowienia w rozdziale XVI ust.14 Zamawiajacy podat: 14.Kazdy Wykonawca moze
ztozy¢ tylko jedng oferte, ktéra musi obejmowac cafo$¢ oferowanego przedmiotu zamowienia i musi przedstawic cene
ryczafttowg oferty dla caftosci zamdwienia wyliczong w oparciu o wlasng kalkulacje, a przedstawi¢ jg w formularzu oferty
odpowiednio do jego tresci jako cene za catos¢ zamowienia, jak i z wyszczegdlnieniem warto$ci zamowienia na roboty
budowlane i nasadzenia zieleni. Zamawiajgcy zastrzega, ze:
a) cena za wykonanie robot budowlanych musi wynosic nie mniej niz 94% i nie wigcej niz 97% tgcznej ceny oferty,
b) cena za prac wykonanie prac w pielegnacji zieleni musi wynosic nie mniej niz 3% i nie wiecej niz 6% fgcznej ceny
oferty.”

Wykonawca w Formularzu oferty w jego punkcie 1 — zgodnie ze wzorem ustalonym w zat. 1 do SWZ - podat: (...)

1.Oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami zawartymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamdwienia (SWZ) i zatgcznikach do SWZ za cene ofertong brutto 4888000,00. zt, wtym:
ajroboty objete przedmiotem zamdwienia (z wytgczeniem nasadzen i pielegnacji zieleni) za cene ofertowg brutto

3048000,00 zt, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek od towaréw i ustug VAT w stawce 23%,
b) nasadzenia zieleni za cene ofertowg brutto 1710000,00 zt, w ktdrej uwzgledniono nalezny podatek od towardw i ustug
VAT w stawce 8%,
c) $wiadczenie pielegnacji gwarancyjnej zieleni za cene ofertowg brutto 130000,00 zt, w ktdrej uwzgledniono nalezny
podatek od towarowi ustug VAT w stawce 8%.”
Majgc na uwadze wskazane wymaganie z rozdziatu XVI pkt 14 w kontekscie punku 1 Formularza oferty, Izba zgodzita sie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty wnoszgcego odwotanie wykonawcy jest niezgodna z warunkami
postepowania co powoduje jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Z wyliczen — jak podat
Zamawiajgcy - wynika bowiem, ze zaoferowana przez wykonawce Sztembud w ofercie (formularzu oferfowym) cena za
wykonanie robdét budowlanych wwysokosci 3 048 000,00 zt brutto, ktéra stanowi 62,35 % tgcznej ceny oferty oraz cena za
S$wiadczenie prac pielegnacji zieleni w wysokosci 130 000,00 zt brutto, ktéra stanowi 2,65% fgcznej ceny oferty, ktore nie
mieszczg sie wprzedziatach okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ w Rozdziale XVI wust. 14 (...).
W mys$| wskazanego art. 226 pkt 5 Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia; (...) W tym przypadku Zamawiajacy w SWZ jednoznacznie zastrzegt, ze (...)cena za wykonanie robot
budowlanych musi wynosi¢ nie mniej niz 94% i nie wiecej niz 97% tacznej ceny oferty’, a ,cena za prac wykonanie prac w
pielegnacji zieleni musi wynosic nie mniej niz 3% i nie wigcej niz 6% tacznej ceny oferty” (Rozdziat XV1, pkt 14 SWZ; str.
26) (...). Zaoferowana przez wykonawce Sztembud cena oraz jej sktadowe sg oczywiscie niezgodne z wymaganymi
warunkami Zamowienia. Ta niezgodno$é ma charakter nieusuwalny, niepodlegajgcy uzupetnieniu. Izba zgodzita sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze wskazywana w odwotaniu sprzecznos¢ pomiedzy postanowieniami rozdziatu XVI pkt
14 a pkt 1 Formularza oferty nie wystepuje, albowiem ustalenie poziomu cen w tym punkcie Formularza musiato
uwzglednia¢ docelowo proporcje wymagane w rozdziale XVI pkt 14 SWZ
Odnoszac sie do podnoszonych w odwotaniu kwestii wewnetrznych sprzecznosci w dokumentach w zakresie podziatu
wartosci oferty w kontekscie punktu 1 Formularza oferty, zdaniem Izby podziat ceny na trzy elementy kalkulacyjne wedtug
wzoru tego Formularza nie uniemozliwiat zastosowanie sie do wymogu; dwucztonowego podziatu procentowego z
Rozdzialu XVI ust. 14 SWZOdwolujgcy, poza tym takiego zarzutu nie sformutowat w odwotaniu opierajac jego
twierdzenia na kwestii sprzecznoSci postanowien, a nie ich wykluczajacego sie zastosowania. Zamawiajgcy wyjasnit
ponadto, ze zastosowanie w SWZ dwucztonowego podziatu wg rozdziatu XVI ust.14: Wyodrebnienie z zakresu
przedmiotu zamowienia wartosci prac zwigzanych z wykonywaniem pielegnacji gwarancyjnej przez wykonawce (...) miato
na celu uniknigcie wczesniejszego ukrytego ,nadptacania” za prace pielegnacyjne, ktore nie zostaty jeszcze zrealizowane.
Wprowadzenie systemu rozliczenia poprzez etapowanie niniejszych ptatnosci miato na celu uzyskanie kontroli finansowej
nad realizacjg prac pielegnacyjnych wykonywanych przez okres 36 miesiecy po koricowym odbiorze przedmiotu
zamowienia’. Izba takze zwraca uwage, ze to wymaganie nie byto przedmiotem wyjasnien w trybie zapytan wykonawcow
ani ewentualnego zaskarzenia w trybie odwotawczym. W odniesieniu do wzoru projektu umowy i wskazywanych
paragraféw Izba zwraca uwage, ze te postanowienia dotyczg etapu realizacji przedmiotu zaméwienia i sg kompatybilne z
wartosciami podanymi w pkt 1 Formularza oferty, przy ktérych ustalaniu wykonawca byt zobowigzany uwzglednia¢
wymagania rozdziatu XVI ust.14 SWZEwentualne niespdjnosci redakcyjne SWZ na ktére wskazuje w odwotaniu
wykonawca mogly zostaé wyjasnione przed ztozeniem oferty z zastosowaniem $rodkéw prawnych przewidzianych



ustawg Pzp. Stusznie bowiem twierdzi Zamawiajgcy, ze wykonawca przed uplywem terminu sktadania ofert miat
mozliwo$¢ zwracania sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, réwniez w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia SWZ
na stronie prowadzonego postepowania mégt ztozy¢ odwotanie na postanowienia przedmiotowej SWZ i jej zatgcznikow.
Ich podnoszenie na tym etapie postepowania niewatpliwie jest spéznione.

Izba takze zgodzita sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze fakt nieodbiegania oferty wykonawcy od zakresu
rzeczowego zamowienia ani sposobu jego realizacji a takze deklaracja wykonania petnego zakresu i wycena wszystkich
pozycji przedmiaru oraz ztozenie przez wykonawce oferty na wymaganym SWZ formularzu nie powoduje w $Swietle
spornego postanowienia SWZ (Rozdziat XVI ust.14), ze ta oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia. Ocena
zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia w zwigzku z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp dotyczy roéwniez wymagan
proceduralnych przewidzianych w SWZ. Zastosowanie w tej sprawie procedury wedtug art. 223 ust.2 pkt 3 Pzp nie byto
dopuszczalne Poprawienie wskazanych w ofercie wartosci prowadzitoby — jak stusznie podnosit Zamawiajacy - do
istotnej zmiany tresci oferty, wymagatoby bowiem zmiany wysoko$ci poszczegdinych czesci wynagrodzenia oraz zasad
ich rozliczania. Z dokumentow zamaowienia i treSci oferty nie wynika obiektywnie mozliwy sposob dokonania takiej korekty
i na konkretny spos6b poprawienia oferty — jak zauwazat Zamawiajgcy — takze nie wskazuje wykonawca. Ponadto
niezastosowanie przez wykonawce reguly z rozdziatu XVI ust.14 SWZ nie mozna uzna¢ za omytke ,nieistotng”, do ktorej
referuje procedura z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tak jak podkresla dokiryna i orzecznictwo omytka nie moze
pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia wykonawcy a proces poprawiania omytek nie moze
prowadzi¢ do znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego w tres¢ oferty. W tym przypadku niezgodno$¢ - wedtug
argumentacji Odwotujgcego — z postanowieniami SWZ jest skutkiem braku $wiadomosci wykonawcy, co do rzeczywistej
tresci dokumentéw zamoéwienia bedacej, jednakze- — co posrednio wynika z argumentaciji Odwotujgcego - skutkiem
niedolozenia przez profesjonalnego wykonawce nalezytej starannosci przy sporzadzaniu tresci oferty. Tym samym
usuniecie wskazanej niezgodnosci nie jest mozliwe w trybie art. 223 ust.2 pkt 3 Pzp.

Wobec braku uwzglednienia kluczowych zarzutow zwigzanych z oceng i podstawg odrzucenia oferty
Odwolujacego takze pozostate zarzuty podlegajg oddaleniu. Zamawiajgcy bowiem po odrzuceniu oferty Odwotujgcego
stwierdzit, ze ofertg, kidéra pozostata jest oferta nr 2 wykonawcy SORTED sp. z 0.0. z Piaseczna z ceng brutto za
wykonanie przedmiotu zaméwienia: 5 617 320 zi, ktéra przewyzsza kwote przeznaczong na realizacje zaméwienia.
Takze nie zastuguje na uwzglednienie w stanie faktycznym tej sprawy zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp
(zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp (zasada legalizmu). Tak jak podnosit
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie: (...) Podstawg oceny ofert sg warunki zamowenia opisane przez
Zamawajgcego w dokumentacji zamowienia. Zasada rownego traktowania oznacza postulat traktowania wykonawcow w
Jednakowy sposob — przy zatoZeniu jednakowych okoliczno$ci. W przedmiotowym postepowaniu wszyscy Wykonawcy
dysponowali takim samem zakresem informacji niezbednych do sporzadzenia prawidfowej oferty, zgodnej z zapisami
SWZ. Tres¢ oferty ksztaftuje sam Wpykonawca. Wykonawca ma obowigzek szczegbfowego zapoznania sie z
dokumentami zamoéwienia, warunkami zamowienia i skonstruowania oferty w sposob zgodny z wymaganiami SWZ.
Wykonawca nie moze wymagac zastosowania procedury, ktéra w danym wypadku jest nieadekwatna do zaistniafej
Sytuacji i ktorej zastosowanie godzi w zachowanie zasad okre$lonych w art. 16 ustawy Pzp oraz powodowataby
niezgodno$¢ czynno$ci Zamawiajgcego z warunkami zamowienia, a tym samym — z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w trakcie postepowania nie otrzymat Zadnych wnioskow o wyjasnienie zasad sporzgdzania oferty i sposobu
wyliczania podziatu kosztéw, okreslonego w rozdziale XVI ust. 14 SWZ. PowyZsze pozwalato Zamawajgcemu stwierdzic,
Ze zasady wskazywania wartosci sg jasne i jednoznaczne, a Zamawiajgcy bedzie miat pewno$c¢ jak naleZzy badac oferty
zfozone w postepowaniu. (...)
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



