Sygn. akt:KIO 3124/26
KIO 3169/26
WYROK

Warszawa, 20 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 17 sierpnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29
czerwca 2026 r. przez:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: WALKOR spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Waganowicach pod numerem 22a (32-090 Stomniki) oraz L.O.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WALKOR. Zaktad Roboét Drogowych i Ogolnobudowlanych L.O. z
siedzibg

w Bosutowie przy ul. Wisniowej 28 (32-086 Wegrzce) — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 3124/26;

B . wykonawce AVR spotke akcyjng z siedzibg w Krakowie przy ul. Jézefa Dietla 93/4 (31-031 Krakow) — sprawa
oznaczona sygn. akt KIO 3169/26;

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie z siedzibg

w Krakowie przy ul. Gtowackiego 56 (30-085 Krakow)

przy udziale:

A. uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: ADIM spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Biskupicach pod numerem 134 (32-020 Wieliczka) oraz A.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
F.H.U ADIM Pomoc drogowa A.K.

z siedzibg w Biskupicach pod numerem 134 (32-020 Wieliczka) — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3169/26;

B. uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy INFERNO spotkz ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Brzezince przy ul. Sportowej 87 (32-064 Brzezinka) —

w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3124/26;

C. uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie

o udzielenie zamowienia: M.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa KOP-
MAT M.M. z siedzibg w Bieruniuprzy ul. Wiadystawa Jagietty 48 (43-155 Bierun) oraz K.W. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg KONKRET K.W. z siedzibg w Porgbie Wielkiej przy ul. Tyszkiewicza 37 (32-600 Oswigcim) —w
sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3169/26;

D. uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie

o udzielenie zamowienia: K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KONKRET K.W. z siedzibg w
Porebie Wielkiej przy ul. Tyszkiewicza 37 (32-600 O$wiecim) orazM.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Ustugowo Handlowa KOP-MAT M.M. z siedzibg

w Bieruniu przy ul. Wtadystawa Jagietty 48 (43-155 Bierun) — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3169/26;

orzeka:
KIO 3124/26
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w pkt I.7. petitum odwotania.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: WALKOR spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Waganowicach oraz L.O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WALKOR. Zaklad Robét Drogowych
Ogoélnobudowlanych L.O. z siedzibg

w Bosutowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutlu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty uczestnika postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;



2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: WALKOR spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Waganowicach oraz L.O. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
WALKOR. Zaktad Rob6t Drogowych

i Ogodlnobudowlanych L.O. z siedzibg w Bosutowie na rzecz wykonawcyINFERNO spotkz ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzezince, kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty uczestnika postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 3169/26

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1 zamodwienia, odrzucenie oferty

zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia: M.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa KOP-
MAT M.M. z siedzibg w Bieruniu oraz K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KONKRET K.W. z
siedzibg w Porebie Wielkiej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie tej

czesci zamowienia;

1.2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 2 zamoéwienia, odrzucenie oferty

zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie

0 udzielenie zamowienia: K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KONKRET K.W. z siedzibg w
Porebie Wielkiejoraz M.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa KOP-MAT
M.M. z siedzibg w Bieruniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie tej

czesci zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M.M.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa KOP-MAT M.M. z siedzibg w Bieruniu
oraz K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KONKRET K.W. z siedzibg w Porebie Wielkiej oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia: K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KONKRET K.W. z siedzibg w
Porebie Wielkiejoraz M.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa KOP-MAT
M.M. z siedzibg w Bieruniu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 20 325 zt 20 gr (dwadziescia tysiecy trzysta

dwadzie$cia pie¢ ztotych dwadzieScia groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i rozprawe, uiszczenia optat skarbowych od pethomocnictw

i noclegu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty wykonawcdw wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M.M. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo
Handlowa KOP-MAT M.M. z siedzibg w Bieruniuoraz K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg

KONKRET K.W. z siedzibg w Porebie Wielkieponiesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00

gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszty wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie

o udzielenie zamowienia: K.W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg KONKRET K.W. z siedzibg w
Porebie Wielkiejoraz M.M. prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa KOP-MAT
M.M. z siedzibg w Bieruniu poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M.M. prowadzacego dziatalno$é

gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa KOP-MAT M.M. z siedzibg w Bieruniworaz K.W. prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg KONKRET K.W. z siedzibg w Porebie Wielkiepa rzecz wykonawcy AVR spotki

akcyjnej z siedzibg w Krakowie, kwote w wysokosci 10 162 zt 60 gr (dziesie¢ tysiecy sto szeScdziesigt dwa ziote

dwadziescia groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika,

dojazdu na posiedzenie i rozprawe, uiszczenia optat skarbowych od petnomocnictw i noclegu;

2.3. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: K.W. prowadzgcego dziatalnosS¢

gospodarczg pod nazwg KONKRET K.W. z siedzibg w Porebie Wielkiepraz M.M. prowadzacego dziatalno$é

gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa KOP-MAT M.M. z siedzibg w Bieruniu na rzecavykonawcy AVR

spotki akcyjnej z siedzibg w Krakowie, kwote w wysokosci 10 162 zt 60 gr (dziesie¢ tysiecy sto szesédziesigt dwa ztote

dwadziescia groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika,

dojazdu na posiedzenie i rozprawe, uiszczenia optat skarbowych od petnomocnictw i noclegu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt:KIO 3124/26
KIO 3169/26
Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Letnie i zimowe utrzymanie drég wojewddzkich na terenie wojewddziwa matopolskiego w
latach 2025 — 2028 —
Z podziatem na czes$ci, o numerze referencyjnym: ZDW-DN-4-271 118/24, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie
zostato podzielone na 33 czesci.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 grudnia 2024 r.,
pod numerem publikacji: 801430-2024 (numer wydania Dz. U. S: 253/2024).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, kiérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
KIO 3124/26
29 czerwca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: WALKORSp. z o0.0.z siedzibg w
Waganowicach oraz L.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WALKOR. Zakiad Roboét Drogowych
Ogolnobudowlanych L.O. z siedzibg w Bosutowie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie od czynnosci oraz
zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, w zakresie czesci nr 8 zamowienia, polegajgcych na:
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez INFERNO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Brzezince, mimo ze oferta tego wykonawcy nie powinna zosta¢ uznana za oferte wazng
i prawidlowo oceniong;
- zaniechaniu odrzucenia oferty INFERNO Sp. z o0.0.,, chociaz wykonawca ten, odpowiadajgc na wezwanie
zamawiajgcego, nie przediozyt wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych podmiotu trzeciego
wskazanego w ofercie, tj. MROTRANS Sp.
Z 0.0., lecz zastgpit ten podmiot innym podmiotem — POL-BRUK Pietrzak Sp. j.;
- zaniechaniu nalezytej weryfikacji tego, czy pierwotne zobowigzanie MIROTRANS Sp. z o0.0. bylo realne, aktualne
prawdziwe juz na dzien sktadania oferty przez INFERNO Sp. z 0.0,;
- bezpodstawnym przyjeciu, ze zastgpienie MIROTRANS Sp. z 0.0. przez POL-BRUK Pietrzak Sp. j. doprowadzito ¢
skutecznego wykazania spetiania warunkow udziatu
w postepowaniu, mimo ze okolicznos$ci tej zmiany wymagaty pogtebionych wyjasnien;
- zaniechaniu wezwania INFERNO Sp. z o0.0. do wyjasnien w zakresie dokumentéw przedstawionych dla POL-BRU}
Pietrzak Sp. j., w tym dokumentéw zawierajgcych wewnetrznie sprzeczne daty wykonania robot;
- zaniechaniu weryfikacji, czy doSwiadczenie wskazane przez INFERNO Sp. z o.0. rzeczywiscie potwierdza wykonanie
ustug na drogach o parametrach odpowiadajgcych wymaganiom SWZ;
- zaniechaniu odtajnienia dokumentéw, w szczegdlno$ci wykazu sprzetu, dokumentéw Zrédtowych i wyjadnieh
dotyczacych potencjatu technicznego INFERNO Sp. z 0.0., mimo ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie
zostato w sposéb nalezyty zweryfikowane przez zamawiajgcego.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw:
1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty INFERNO Sp. z o.0. jake
najkorzystniejszej w czesci nr 8 postepowania, mimo ze zamawiajgcy nie usungt zasadniczych watpliwosci dotyczacych
prawidtowosci wykazania przez tego wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, realnosci zasobéw
podmiotu trzeciego, skutecznoSci zastgpienia pierwotnie wskazanego podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz
zasadnosci utajnienia dokumentéw niezbednych do kontroli oferty tego wykonawcy;
2) art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
INFERNO Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten,
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, nie ztozyt dokumentow
dotyczgcych podmiotu trzeciego wskazanego
w ofercie, tj. MIROTRANS Sp. z 0.0., lecz samodzielnie zastapit ten podmiot innym podmiotem, tj. POL-BRUK Pietrze



Sp. ., co nie mogto zostac¢ utozsamione z wykonaniem wezwania zgodnie z jego trescia;
3) art. 118 ust. 314 Pzp w zw. z art. 122 Pzp, art. 128 ust. 1i4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp przez przyjecie,
ze INFERNO Sp. z o0.0. skutecznie wykazato spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przy wykorzystaniu zasobow
podmiotu trzeciego, mimo ze zamawiajgcy nie zbadat, dlaczego podmiot wskazany pierwotnie w ofercie zostat
zastgpiony, czy przyczyna zastgpienia nie istniata juz w chwili sktadania oferty, a takze czy zmiana podmiotu nie stuzyta
sanowaniu braku istniejgcego od poczatku postepowania;
4) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp oraz art. 16 pkt
1-3 Pzp przez zaniechanie weryfikacji, czy przedstawienie wraz
z ofertg zobowigzania MIROTRANS Sp. z o.0., kiére nastepnie nie zostato potwierdzone dokumentami wymaganym
przez zamawiajgcego, nie stanowito informacji wprowadzajgcej zamawiajgcego w btad co do rzeczywistego
dysponowania przez INFERNO Sp. z 0.0. zasobami niezbednymi do wykonania zamowienia;
5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez uznanie, ze INFERNO Sp. z
0.0. wykazato spetnianie warunku do$wiadczenia dotyczgcego ustug wykonywanych na drogach o parametrach
odpowiadajgcych wymaganiom SWZ, mimo ze zamawiajgcy nie dokonat rzeczywistej weryfikacji charakteru,
parametrow, diugosci oraz zakresu drog objetych referencjami przedstawionymi przez tego wykonawce lub przez
podmiot trzeci;
6) art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wezwania
INFERNO Sp. z 0.0. do wyja$nienia oczywistych niespojnosci
w dokumentach POL-BRUK Pietrzak Sp. j., w szczegolnosci w zakresie dokumentu referencyjnego, w kiérym wskazanc
termin realizacji jednego z zadan od dnia 25 lipca 2023 r. do dnia 18 marca 2023 r., co oznacza, ze data zakonczenia
zostata oznaczona jako wczesniejsza niz data rozpoczecia;
7) art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (dalej:
z.n.k.u) przez zaniechanie odtajnienia wykazu sprzetu, dokumentow zrédiowych i wyjasnien INFERNO Sp. z o.o.
dotyczacych potencjatu technicznego, pomimo ze dokumenty te byly konieczne do realnej kontroli twierdzen wykonawcy
0 mozliwosci wykonania zamoéwienia przy wykorzystaniu wlasnego potencjatu oraz zasobdéw podmiotow trzecich, a
zamawiajgcy zaakceptowat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa bez przeprowadzenia rzeczywistej, indywidualnej i
merytorycznej oceny spetnienia ustawowych przestanek ochrony.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty INFERNO Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej
w czedci nr 8 postepowania;
- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 8 postepowania;
- odrzucenia oferty INFERNO Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ Pzp, ewentualnie wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty;
- ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania odrzucenia oferty INFERNO Sp. z 0.0. na obecnym etapie,
wezwania INFERNO Sp. z 0.0. do ziozenia szczegétowych wyjasnien
i dokumentéw dotyczgcych:
a) przyczyn nieztozenia dokumentéw dotyczgcych MIROTRANS Sp. z 0.0,;
b) momentu i przyczyn zastgpienia MIROTRANS Sp. z 0.0. przez POL-BRUK Pietrzak Sp. j.;
c) realno$ci zobowigzania MIROTRANS Sp. z 0.0. na dzien sktadania oferty;
d) zakresu rzeczywistego udziatu POL-BRUK Pietrzak Sp. j. w wykonaniu zamowienia;
e) dokumentéw referencyjnych POL-BRUK Pietrzak Sp. j., w tym sprzecznych dat realizacji robét;
f) rzeczywistych parametréow drég wykazywanych na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia;
g) wykazu sprzetu, dokumentéw zrédtowych oraz wyjasnien dotyczacych potencjatu technicznego INFERNO Sp. z 0.0,;
- odtajnienia i udostepnienia odwolujgcemu dokumentéw zastrzezonych przez INFERNO Sp. z o.0. jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w zakresie w jakim wykonawca ten nie wykazat spetnienia przesfanek z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
- dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr 8 postepowania, o ile w wyniku
prawidtowo przeprowadzonej ponownej czynnosci badania
i oceny ofert nie ujawnig sie inne przeszkody prawne.

Odwotujacy wyjaénit, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode wskutek naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze zlozyt oferte w zakresie czeSci nr 8 postepowania, oferta
ta nie zostata odrzucona i zostata sklasyfikowana bezposrednio za ofertg INFERNO Sp. z o.0. Jego zdaniem w
przypadku prawidtowej oceny oferty INFERNO Sp. z 0.0., a w szczegdlnosci w przypadku odrzucenia tej oferty,
wykluczenia tego wykonawcy albo stwierdzenia, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w



postepowaniu, oferta odwotujgcego uzyskataby realng mozliwos¢ wyboru jako najkorzystniejsza. Szkoda odwotujgcego
miata polega¢ zatem na utracie realnej mozliwosci uzyskania zamdéwienia, a tym samym na utracie przychodu oraz
zysku, jakie odwotujgcy mogtby osiagna¢ w zwiazku z realizacjg czesci nr 8 zamowienia. Odwolujgcy stwierdzit, ze
naruszenia zarzucane zamawiajgcemu pozostajg w bezposrednim zwigzku z jego sytuacjg prawng i ekonomiczng.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca INFERNO Sp. z o.0.
z siedzibg w Brzezince.

5 sierpnia 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie ztozyt pismo procesowe,
w ktérym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

13 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w
catosci ztozonego odwotania.

16 sierpnia 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami,
w ktérym uzupetnit dotychczasowe stanowisko i ztozyt wniosek dowodowy wraz z materiatem dowodowym.
KIO 3169/26

29 czerwca 2026 r. wykonawca AVR S.A. z siedzibg w Krakowie(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie
wobec czynnosci podjetej 19 czerwca 2026 r. polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamédwienia
oferty zlozonej przez wykonawce — konsorcjum: Firma Ustugowo-Handlowa KOP-MAT M.M. — Lider Konsorcjum oraz
KONKRET K.W. — Partner Konsorcjum (zwanego dalej jako: ,Konsorcjum KOP-MAT”) oraz czynnosci podjetej 1!
czerwca 2026 r. polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w czesSci 2 zamédwienia oferty ztozonej przez
wykonawce — konsorcjum: KONKRET K.W. — Lider Konsorcjum oraz F.U.H. KOP-MAT M.M. — Partner Konsorcjur
(zwanego dalej jako: ,Konsorcjum KONKRET”), prowadzenia przez zamawiajgcego niedozwolonych negocjaciji
dotyczacych oferty w czesci 1 zamowienia zlozonej przez Konsorcjum KOP-MAT oraz dotyczacych oferty w czesci 2
zamowienia ztozonej przez Konsorcjum KONKRET oraz wobec niezgodnego z ustawg zaniechania odrzucenia ofert
Konsorcjum KOP-MAT w cze$ci 1 zaméwienia oraz Konsorcjum KONKRET w czesci 2 zamowienia.

Zaskarzonym powyzej czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie odrzucenia w czesci 1 zamowienia oferty

Konsorcjum KOP-MAT oraz czesci 2 zamoéwienia oferty Konsorcjum KONKRET, pomimo ze tre$¢ tych ofert pozostaje
niezgodna z warunkami zamowienia, co ujawnito sie w tresci wyjasnien przedstawionych przez Konsorcjum KOP-MAT 4
marca 2026 r. oraz Konsorcjum KONKRET 5 marca 2026 r, a nastepnie w wyjasnieniach z 20 kwietnia 2026 r. (obu
wykonawcdw) i 8 maja 2026r. (obu wykonawcéw), z ktérych wynika, ze:

1.1) odno$nie do Konsorcjum KOP-MAT — wyjasnienia z 4 marca 2026 r.:

a) Konsorcjum KOP-MAT na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 1 - Pozycja 7.5 ,Awaryjna wymiana kraweznikéw
betonowych- materiat Wykonawcy”, nie uwzglednit jej wykonania z zastosowaniem ,podsypki cementowo-piaskowej’,

podczas gdy zgodnie

z warunkami zaméwienia tj. znajdujacg zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 1 —
Naprawa Korpusu Drogi, GR - 1.7. Awaryjna wymiana kraweznikéw betonowych — materiat Wykonawcy), nalezato do
wykonania robét uwzgledni¢ ustawienie kraweznikbw na podsypce cementowo-piaskowej oraz wykonaé wypetnienie

spoin zaprawg cementowo-piaskowa;

b) Konsorcjum KOP-MAT na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 1 - Pozycja 7.6 Awaryjna wymiana kraweznikéw
betonowych- materiat Zamawiajgcego”, nie uwzglednit jej wykonania z zastosowaniem ,podsypki cementowo-piaskowej”,

podczas gdy zgodnie

z warunkami zamédwienia tj. znajdujgcg zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 1 —
Naprawa Korpusu Drogi, GR - 1.7. Awaryjna wymiana kraweznikow betonowych — materiat Zamawiajgcego), nalezato do
wykonania robét uwzgledni¢ ustawienie kraweznikbw na podsypce cementowo-piaskowej oraz wykonaé wypetnienie

spoin zaprawg cementowo-piaskowa;

¢) Konsorcjum KOP-MAT na potrzeby wyceny robot objetych ,Grupa 1 - Pozycja 7.7 ,Awaryjna wymiana obrzezy-
materiat Wykonawcy”, nie uwzglednit jej wykonania

z zastosowaniem ,podsypki cementowo-piaskowej’, podczas gdy zgodnie z warunkami zamowienia tj. znajdujaca

zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 1 — Naprawa Korpusu Drogi, GR - 1.7.
Awaryjna wymiana obrzezy — materiat Wykonawcy), nalezato do wykonania rob6t uwzgledni¢ ustawienie obrzezy na

podsypce cementowo-piaskowej;

d) Konsorcjum KOP-MAT na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 1 - Pozycja 7.7 ,Awaryjna wymiana obrzezy-



materiat Zamawiajgcego”, nie uwzglednit jej wykonania

z zastosowaniem ,podsypki cementowo-piaskowej’, podczas gdy zgodnie z warunkami zamowienia tj. znajdujacg

zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 1 — Naprawa Korpusu Drogi, GR - 1.7.
Awaryjna wymiana obrzezy — materiat Zamawiajgcego), nalezato do wykonania robét uwzgledni¢ ustawienie obrzezy na

podsypce cementowo piaskowej;

e) Konsorcjum KOP-MAT na potrzeby wyceny robo6t objetych Grup 1 - Pozycja TER nr 10.1 ,Wymiana/ naprawa
umocnien skarpy, stozkdw, koryta cieku z prefabrykowanych azurowych plyt betonowych”, przewidziat jej wykonanie za

pomocg ,kamien famany 300-1500 mm” bez uwzglednienia prefabrykowanych ptyt azurowych oraz piasku, podczas gdy

zgodnie

z warunkami zamowienia tj. znajdujacg zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacji technicznej (Specyfikacja

Techniczna, Grupa nr 1. Naprawa korpusu drogi poz. 1.10 Wymiana naprawa umocnienia skarp, stozkéw, koryta cieku

przy obiektach inzynierskich

z prefabrykowanych azurowych ptyt betonowych), nalezato jg wykonac z Prefabrykatu azurowego do umocnienia skarp o

wymiarach 58x58x7 wg ,Katalogu powtarzalnych elementéw drogowych” karta 01.33, a za zgodg Zamawiajgcego
zastosowac plyty azurowe trawnikowe o wymiarach 60x40x10 lub podobne dostepne w handlu, ktérych parametry

wytrzymato$ciowe spetniajg wymagania norm BN-80/6775-03/02 oraz piaskuy;

f) Konsorcjum KOP-MAT na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 1 - Pozycja TER nr 8.1 ,Wymiana/ naprawa
nawierzchni na kapach chodnikowych na obiektach inzynierskich”, nie uwzglednit do jej wykonania wszystkich

wymaganych i koniecznych prac technologicznych poniewaz nalezato po utozeniu drugiej emulsji typu Spectrasfalt,

wykonang nawierzchnie dokladnie zagesci¢ przy uzyciu lekkiego walca, a po zwigzaniu nadmiar kruszywa usung¢,

podczas gdy zgodnie z warunkami zamowienia tj. znajdujgcg zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg

techniczng (ST Grupa nr 1 — Naprawa Korpusu Drogi, Zgodnie z tre$cig specyfikacji technicznej GR 1.8 Wymiana /
naprawa nawierzchni bitumicznej na kapach chodnikowych na obiektach inzynierskich), nalezato po utozeniu drugiej

emulsji typu Spectrasfalt, wykonang nawierzchnie doktadnie zagesci¢ przy uzyciu lekkiego walca, a po zwigzaniu

nadmiar kruszywa usunag;

g) Konsorcjum KOP-MAT na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 6 - Pozycja TER 2.1 ,Remont nawierzchni betonem
asfaltowym o strukturze zamknietej z obcieciem krawedzi- $rednia gteboko$¢ 5 cm”, nie uwzglednit do jej wykonania

wszystkich wymaganych

i koniecznych prac i materiatéw tj. konieczno$¢ uszczelnienia krawedzi styku starej nawierzchni i wykonanej nowej taty

materiatem tj. zalewg asfaltowo — kauczukowg oraz sprzetu do zalewania tj. zalewarki, poniewaz zgodnie z warunkami

zamowienia tj. znajdujgcg zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 6 — REMONTY
CZASTKOWE NAWIERZCHNI, GR - 6.2. Remont nawierzchni betonem asfaltowym), nalezato wykona¢ wykonczer
(uszczelnienie) krawedzi styku starej nawierzchni

i wykonanej taty zalewg asfaltowo — kauczukowa;

h) Konsorcjum KOP-MAT na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 6 - Pozycja TER 7.1 ,Wykonanie warstwy
bitumicznej SMA”, nie uwzglednit do jej wykonania wszystkich wymaganych i koniecznych prac takich jak uszorstnienie
warstwy SMA poprzez zastosowanie posypki kruszywem w celu zwigkszenia wspotczynnika tarcia wykonanej warstwy
Scieralnej nalezy gorgcg warstwe posypa¢ kruszywem mineralnym naturalnym lub sztucznym uzyskanym z

przekruszenia, o wymiarze 2/4 lub 2/5 mm i doktadnie przywatowaé, poniewaz zgodnie z warunkami zamowienia tj.

znajdujgcg zastosowanie do omawianej pozyciji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 6 — REMONTY CZASTKOW!|
NAWIERZCHNI, GR - 6.7. Warstwa bitumiczna SMA), nalezato wykonaé uszorstnienie warstwy SMA. Do warstw
mieszanki SMA o D < 11 mm zaleca sie stosowanie posypki o wymiarze 2/4 mm. Do warstw z mieszanki SMA o D = 11
mm mozna stosowac¢ posypke o wymiarze 2/4 lub 2/5 mm. Na powierzchnie gorgcej warstwy nalezy réwnomiernie

nanie$¢ posypke i doktadnie zawatowac;

1.2) odno$nie do Konsorcjum KONKRET — wyjaénienia z 5 marca 2026 r.:

a) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 1 — Pozycja TER 7.5 ,Awaryjna wymian¢
kraweznikow betonowych- materiat Wykonawcy”, nie uwzglednito do jej wykonania koniecznej i wymaganej tawy

betonowej”, a wytgcznie podsypke cementowo-piaskowa, podczas gdy zgodnie z warunkami zaméwienia tj. znajdujgcg

zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 1 — Naprawa Korpusu Drogi, GR - 1.7.
Awaryjna wymiana kraweznikbw betonowych — materiat Wykonawcy), nalezato do wykonania robét uwzglednié¢

wykonanie tawy betonowej oraz podsypki cementowo-piaskowej do utozenia kraweznikdw i wypetnienia spoin oraz

Konsorcjum KONKRET wyjasnieniami

z 20 kwietnia 2026 r. dokonat zmiany wprowadzajac do tresci oferty (i kalkulacji) beton, usuwajgc podsypke cementowo-

piaskowa, co skutkowato powstaniem kolejnej niezgodnosci z SWZ w postaci braku uwzglednienia jednocze$nie
podsypki cementowo-piaskowej do utozenia kraweznikdw i wypetnienia szczelin oraz tawy betonowe;;



b) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 1 — Pozycja TER 7.6 ,Awaryjna wymiane
kraweznikow betonowych- materiat Zamawiajgcego”, nie uwzglednito do jej wykonania koniecznej i wymaganej fawy
betonowej’, podczas gdy zgodnie z warunkami zamodwienia tj. znajdujgcg zastosowanie do omawianej pozyciji
specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 1 — Naprawa Korpusu Drogi, GR - 1.7. Awaryjna wymiana kraweznikdéw
betonowych — materiat Zamawiajgcego), nalezato do wykonania robdt uwzglednic wykonanie tawy betonowej oraz
podsypki cementowo-piaskowej do utozenia kraweznikow i wypetnienia spoin oraz Konsorcjum KONKRET wyjasnieniami
z 20 kwietnia 2026 r. dokonat zmiany wprowadzajac do tresci oferty (i kalkulacji) beton, usuwajgc podsypke cementowo-
piaskowg, co skutkowalo powstaniem kolejnej niezgodnosci z SWZ w postaci braku uwzglednienia jednocze$nie
podsypki cementowo-piaskowej do utozenia kraweznikdw i wypetnienia szczelin oraz tawy betonowej;

¢) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 1 - Pozycja TER 7.7 Awaryjna wymiana obrzezy -
materiat Wykonawcy”, nie uwzglednito do jej wykonania koniecznej i wymaganej ,tawy betonowej”, podczas gdy zgodnie
z warunkami zaméwienia {j. znajdujgcg zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 1 —
Naprawa Korpusu Drogi, GR - 1.7. Awaryjna wymiana obrzezy — materiat Wykonawcy), nalezato do wykonania robot
uwzgledni¢ wykonanie tawy betonowej. Konsorcjum KONKRET wyjasnieniami z 20 kwietnia 2026 r. dokonato zmiany
wprowadzajgc do tresci oferty

(i kalkulacii) beton, usuwajgc podsypke cementowo-piaskowsg, co skutkowato powstaniem kolejnej niezgodnosci z SWZ
w postaci braku uwzglednienia jednoczesnie podsypki cementowo-piaskowej do utozenia obrzezy oraz tawy betonowe;;

d) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robot objetych ,Grupa 1 - Pozycja TER 7.8 ,Awaryjna wymiana obrzezy -
material Zamawiajgcego”, nie uwzglednito do jej wykonania koniecznej i wymaganej fawy betonowej’, podczas gdy
zgodnie z warunkami zamowienia tj. znajdujgca zastosowanie do omawianej pozyciji specyfikacjg techniczng (ST Grupa
nr 1 — Naprawa Korpusu Drogi, GR - 1.7. Awaryjna wymiana obrzezy — materiat Zamawiajgcego), nalezalo do wykonania
robo6t uwzgledni¢ wykonanie fawy betonowej oraz Konsorcjum KONKRET wyjasnieniami z 20 kwietnia 2026 r. dokonato
zmiany wprowadzajagc do tresci oferty (i kalkulacji) beton, usuwajgc podsypke cementowo-piaskowa, co skutkowato
powstaniem kolejnej niezgodnosci z SWZ w postaci braku uwzglednienia jednocze$nie podsypki cementowo-piaskowej
do utozenia obrzezy oraz tawy betonowej;

e) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny roboét objetych ,Grupa 1 Pozycja TER 9.2 Uszczelnianie przerv
technologicznych i dylatacji masg trwale plastyczng na obiektach inzynierskich”, przewidziat jej wykonanie niewtasciwg i
niemozliwg do zastosowania technologig tj. za pomocg ,Masa AC 11” oraz sprzetem w postaci skrapiarki oraz uktadarki,
podczas gdy zgodnie z warunkami zamowienia tj. znajdujgcg zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg
techniczng (ST Grupa nr 1. Naprawa korpusu drogi GR - 1.9. Uszczelnianie przerw technologicznych i dylatacji masg
trwale plastyczng na obiektach inzynierskich) nalezato uzy¢ materiatéw i technologii zgodnie z pkt. 2.2.2. ppkt 2.2.2.1 +
2.2.27. ST w tym: Tasmy ,waterstop”, Tasmy ,waterstop” na bazie hypalonu, Ggbczastej wktadki neoprenowa lub
poliuretanowa, przektadki z warstw papy o wiasciwosciach wg SST M -15.02.03 [2], pkt 2.; ptyty styropianowa grubosci 2
cm, masa uszczelniajgca z kitu trwale plastycznego;

f) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robot objetych ,,Grupa 2 Pozycja TER 2.1 Czyszczenie osadnikow
separatoréw i odwo6z odpadow i ich unieszkodliwienie”, nie uwzglednito do jej wykonania koniecznej i wymaganej
czynnoéci w postaci ,wywozu zebranych odpadéw i poptuczyn wraz z ich unieszkodliwieniem”, podczas gdy zgodnie

z warunkami zaméwienia tj. znajdujgcg zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST GR- 2.2.
Czyszczenie osadnikoéw i separatorow i odwdz odpadéw i ich unieszkodliwienie), nalezalo do wykonania robot
uwzgledni¢ wywdz zanieczyszczen (odpady i poptuczyny) wraz z ich unieszkodliwieniem;

g) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny ustug objetych Grupa nr 5-zimowe utrzymanie drég Pozycja TER 1.1 ¢
LZimowe utrzymanie drdég akcja czynna bez odSniezania”, przewidziat jej wykonanie wytgcznie za pomocg materiatu
.Mieszanka (60% piasku/ 40% chlorku sodu)’, podczas gdy zgodnie z warunkami zaméwienia tj. znajdujgca
zastosowanie do omawianej pozycji ST z zatacznikami Zat. nr 1, Zat. nr 2, Zat. nr 2.2.1. SWZ - TER (cze$¢ nr 2).xIsx -
TER Grupa nr 5 (poz. 1.1, kolumna ,e”) — zakres przedmiotu umowy dot. poz. 1.1. o dtugosci drogi 18,370 km akcja
czynnej bez od$niezania nalezato wykonac

z zastosowaniem wylgcznie materiatu chemicznego w postaci chlorku sodu;

h) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny ustug objetych ,Grupa nr 5-zimowe utrzymanie drég, Pozycja TER 1.
»<Zimowe utrzymanie drég” b. Zimowe utrzymanie drég akcja czynna z od$niezaniem”, przewidziat jej wykonanie za
pomocg materiatu ,Mieszanka (60% piasku/ 40% chlorku sodu)’, podczas gdy zgodnie z warunkami zamoéwienia tj.
znajdujgca zastosowanie do omawianej pozycji ST z zatgcznikami Zat. nr 1, Zat. nr 2, Zat. nr 2.2.1. SWZ - TER (czesc ni
2).xIsx —=TER Grupa nr 5 (poz. 1.1, kolumna ,e”) — zakres przedmiotu umowy dot. poz. 1.1. o dtugosci 18,370 km dla
akcja czynnej z od$niezaniem;

i) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robét objetych ,,Grupa 2 Pozycja 4.1 ,0czyszczanie Sciekéw betonowych,
kamiennych skarpowych i kaskad”, nie uwzglednito do jej wykonania koniecznej i wymaganej czynnosci w postaci



,Zebranie i wywdz zanieczyszczen”, podczas gdy zgodnie z warunkami zamowienia tj. znajdujagcg zastosowanie do
omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 2. ODWODNIENIE, GR- 2.4. Oczyszczenie $ciekd
betonowych, liniowych krytych i kaskad oraz przepustéw drogowych), nalezato do wykonania rob6t uwzgledni¢ zebranie i
wywOz zanieczyszczen;

j) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robot objetych ,Grupa 2 - Pozycja TER 4.2 Oczyszczanie przepustt
drogowego”, nie uwzglednito do jej wykonania koniecznej

i wymaganej czynno$ci w postaci ,zebranie i wyw06z zanieczyszczen”, podczas gdy zgodnie z warunkami zaméwienia tj.
znajdujgcg zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST dla Grupa nr 2. Grupa nr 2.
ODWODNIENIE, GR- 2.4. Oczyszczenie sciekow betonowych, liniowych krytych i kaskad oraz przepustéw drogowych’
nalezato do wykonania robét uwzglednic¢ zebranie i wywdz zanieczyszczen;

k) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robét objetych ,,Grupa 2 - Pozycja 1.1 Oczyszczanie nawierzchni drég,
mostoéw, chodnikéw, zatok i miejsc do wazenia pojazdéw”, nie uwzglednito do jej wykonania koniecznej i wymagane;j
czynnosci w postaci ,zebranie

i wywOz zebranych zanieczyszczeh oraz S$mieci na sktadowisko odpadow”, podczas gdy zgodnie z warunkami
zamowienia {j. znajdujgcg zastosowanie do omawianej pozyciji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 4. ESTETYKA GR-
4.1 Oczyszczanie pasa drogowego, 4.1.1 Oczyszczanie nawierzchni drog, mostéw, chodnikéw, zatok i miejsc do
wazenia pojazdow), nalezato do wykonania robo6t uwzglednic ,zebranie i wywo6z zebranych zanieczyszczen oraz Smieci
na sktadowisko odpadéw”;

I) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robo6t objetych ,Grupa 4 Pozycja 1.2 Oczyszczanie nawierzchn
chodnikoéw z przerostéw traw i roslinnosci’, nie uwzglednito do jej wykonania koniecznej i wymaganej czynnosci w
postaci ,zebranie i wywo6z zebranych zanieczyszczen oraz $mieci na sktadowisko odpadéw”, podczas gdy zgodnie z
warunkami zamowienia tj. znajdujgcg zastosowanie do omawianej pozyciji specyfikacjg techniczng (ST dla Grupa nr 4.
ESTETYKA GR- 4.1 Oczyszczanie pasa drogowego, 4.1.2 Oczyszczanie nawierzchni chodnikow z przerostéw traw
roslinnosci), nalezalo do wykonania rob6t uwzgledni¢ ,zebranie i wywdz zebranych zanieczyszczeh oraz $mieci na
sktadowisko odpadow”;

m) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 4 — Pozycja TER 2.1 ,Koszenie traw”, nit
uwzglednito do jej wykonania koniecznej i wymaganej czynnosci

w postaci ,wywéz i utylizacja skoszonej trawy z odcinkéw miejskich”, podczas gdy zgodnie

z warunkami zamaéwienia tj. znajdujgcg zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 4.
ESTETYKA GR- 4.2 Koszenie traw), nalezato do wykonania robét uwzgledni¢ ,wywéz i utylizacja skoszonej trawy z
odcinkéw miejskich”;

n) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 4 - Pozycja TER 3.2 ,0Oczyszczanie wysp rond :
chwastéw i $mieci”, nie uwzglednito do jej wykonania koniecznej i wymaganej czynnosci w postaci ,usunigcia $mieci
wraz z ich wywozem” podczas gdy zgodnie z warunkami zamowienia tj. znajdujacg zastosowanie do omawianej pozycji
specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 4. ESTETYKA GR- 4.3 Pielegnacja roslinnosci, 4.3.2 Oczyszczanie wysp rond :
chwastéw i Smieci), nalezato do wykonania rob6t uwzglednic ,usuniecie $mieci wraz z ich wywozem?”;

o) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 6 - Pozycja TER 7.1 ,Wykonanie warstw\
bitumicznej SMA”, nie uwzglednit do jej wykonania wszystkich wymaganych i koniecznych prac w tym materiatu i sprzetu,
w zakresie dotyczacym: 1. oczyszczenia i skropienia podioza oraz 2 uszorstnienia warstwy SMA poprzez zastosowanie
posypki kruszywem(...) o wymiarze 2/4 lub 2/5 mm, gdyz zgodnie z warunkami zamowienia tj. znajdujgcg zastosowanie
do omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 6 — REMONTY CZASTKOWE NAWIERZCHNI, GR - ¢
Warstwa bitumiczna SMA), nalezato wykona¢ 1 - oczyszczenie i skropienie podtoza oraz 2 - uszorstnienie warstwy SMA
poprzez zastosowanie posypki kruszywem (...) o wymiarze 2/4 lub 2/5 mm;

p) Konsorcjum KONKRET na potrzeby wyceny robét objetych ,Grupa 6 - Pozycja TER 2.1 ,Remont nawierzchr
betonem asfaltowym o strukturze zamknietej z obcieciem krawedzi- Srednia gtebokoS¢ 5 cm”, nie uwzglednit do jej
wykonania wszystkich wymaganych

i koniecznych prac i materiatow tj. konieczno$¢ uszczelnienia krawedzi styku starej nawierzchni i wykonanej nowej taty
zalewg/masg asfaltowo — kauczukowg oraz sprzetu do zalewania tj. zalewarki, poniewaz zgodnie z warunkami
zamoéwienia tj. znajdujacg zastosowanie do omawianej pozycji specyfikacjg techniczng (ST Grupa nr 6 — REMONTY
CZASTKOWE NAWIERZCHNI, GR - 6.2. Remont nawierzchni betonem asfaltowym), nalezato wykona¢ wykonczer
(uszczelnienie) krawedzi styku starej nawierzchni

i wykonanej faty zalewg asfaltowo — kauczukowa;

a tym samym zaréwno oferta Konsorcjum KOPMAT jak i oferta Konsorcjum KONKRET opiera si¢ na rozwigzaniact
materiatowych i technologicznych wprost sprzecznych

z jednoznacznymi wymaganiami Zamawiajgcego, co obligowato do odrzucenia obu ofert (,Zarzut nr 1”);



2) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp i art. 223 ust. 1 Pzp oraz w zw. z
art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum KOPMAT w cz. 1 zamdwienia oraz oferty
Konsorcjum KONKRET w czesci 2 zamowienia, pomimo ze treS¢ udzielonych przez wykonawcow: Konsorcjum
KOPMAT z 4 marca 2026r. oraz Konsorcjum KONKRET z 5 marca 2026 r. wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny z
uwzglednieniem istotnych elementéw ceny — w szczegolnosci w Swietle treSci wezwania zamawiajgcego z 26 lutego
2026 r. skierowanego do obydwu wykonawcow w tozsamej tresci — byta niewystarczajgca dla wykazania prawidtowosci
zaoferowanej (przez Konsorcjum KOPMAT — czeS¢ 1 zamowienia, jak rowniez Konsorcjum KONKRET — czes¢ -
zamowienia) ceny, co powinno skutkowac odrzuceniem ofert Konsorcjum KOPMAT, jak rowniez Konsorcjum KONKRET
jako zawierajacych razaco niskg cene, a nie stanowi¢ podstawy do ponownego wezwania Zamawiajgcego z 14 kwietnia
2026 r. (tozsame dla obu wykonawcow i tozsame wobec wezwan z 26 lutego 2026 r.) oraz jeszcze kolejnego, trzeciego
wezwania w trybie art. 224 Pzp z 5 maja 2026 r. do udzielenia dalszych wyjasnien tozsame dla obu wykonawcow
(,Zarzut nr 27);
3) art. 223 ust 1 w zw. art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp — przez niedozwolone negocjacje tresci ofert, fj.
nieuzasadnione kierowanie kolejnych wezwan wobec Konsorcjum KOPMAT oraz Konsorcjum KONKRET do wyjasnienie
treSci oferty pismami z 14 kwietnia 2026 r. oraz 5 maja 2026r., co doprowadzito do licznych zmian wyjasnien, w tym
podawanych
w wyjasnieniach cen i wartosci, zmian sposobu wykonania przedmiotu umowy, a tym samym do niedozwolonej zmiany
tresci oferty oraz w konsekwencji doprowadzito do prowadzenia miedzy zamawiajgcym i Konsorcjum KOPMAT (czes¢ 1
zamoOwienia) oraz zamawiajgcym
a Konsorcjum KONKRET (czes¢ 2 zamowienia) niedozwolonych negocjaciji dotyczacych tresci ztozonych przez nich
ofert — co zamawiajacy potwierdzit w piSmie z 5 maja 2026 r. — pomimo, iz juz z pierwszych ztozonych wyjasnien tych
wykonawcow wynikata niezgodnos¢ merytoryczna tresci oferty z warunkami zamowienia - wskazana szczeg6towo
w uzasadnieniu Zarzutu 1, jak réwniez wynikaty z nich manipulacje ilosciami, cenami
i wartoSciami majagce na celu wylgcznie podtrzymanie wskazanych w ofertach wartosci cenowych i dostosowanie i
sporzgdzenie wyjasnien tresci ofert do oczekiwan zamawiajgcego i procedury zamoéwieniowej, co sam zamawiajgcy
wskazat i opisatl w piSmie z 5 maja 2026 r., zadajgc wskazania podstawy uznania przez niego dotychczas ztozonych
wyjasnien, dowodéw i dokumentéw okreslonych jako obarczone ulomno$ciami, rozbiezno$ciami, btedami,
niescistosciami implikujgcymi nastepczo dokonang zmiane tresci oferty celem i na potrzeby konwalidowania / usuniecia
tkwigcej w niej btednosci / uchybien - co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg
cene oraz o tresci niezgodnej z warunkami zaméwienia — (,Zarzut 3”);
4) art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust 2 Pzp, przez prowadzenie postgpowania w czesci 1 oraz
czedci 2 w sposob naruszajgcy przepisy Pzp i jej podstawowe zasady: zasade rownego traktowania wykonawcow i
zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalno$ci oraz efektywno$¢ zamowienia i zasade legalizmu, co
w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum KOP-MAT
w czesci 1 oraz Konsorcjum KONKRET w czesci 2 pomimo, iz zaréwno jedna jak i druga oferta podlegaty odrzuceniu
jako zawierajgce razgco niskg cene oraz ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (Zarzut 4);
5) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp i art. 223 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum KOPMAT (czes¢ 1 zamoéwienia), jak rowniez Konsorcjum KONKRET (czes¢
2 zaméwienia) pomimo, ze analiza treSci dalszych wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum KOPMAT z 20 kwietnia 2026
r. oraz 8 maja 2026 r., jak réwniez Konsorcjum KONKRET tj. z 20 kwietnia 2026 r. oraz 8 maja 2026 r. (nawet gdyby
przyjaé, ze zamawiajgcy poprawnie wezwat do ich udzielenia,
a w pierwotnych wyjasnieniach nie ujawnita sie niezgodnos¢ tresci ofert obu wykonawcéw
z warunkami zamowienia) — w szczegélnosci w Swietle treSci ponownych dwoch wezwan zamawiajgcego tj. z 14
kwietnia 2026 r. i 5 maja 2026 r. do udzielenia dalszych wyjasnien do co zaoferowanej ceny w trybie art. 224 Pzp oraz
zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia w trybie art. 223 Pzp, w ktérych zamawiajacy wskazat, ze dotychczas
zfozone dokumenty mogg po pierwsze SwiadczyC i stanowi¢ o braku wykazania przez wykonawcow objetych
odwotaniem realnosci ceny ofertowej (a wiec braku potwierdzenia, iz zaoferowana cena zawarta w ztozonej ofercie nie
jest razgco niska), czy tez ztozeniu ofert o treSci niezgodnej z warunkami zamédwienia, jak réwniez mogg wskazywac i
by¢ uznane choc¢by za nastepcze dokonanie przez wykonawcoéw licznych zmian tresci oferty w sposéb majacy na celu
dostosowanie informacji na temat uwarunkowan jej sporzadzenia do oczekiwan zamawiajgcego i procedury
kalkulowania ceny ofertowej) — co powinno skutkowaé¢ odrzuceniem jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz
o tresci niezgodnej z warunkami zamowienia (,Zarzut nr 57).

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum KOP-MAT M.M. w czesci 1



postepowania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum KONKRET w czesci 2
postepowania;

- nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert dla cze$ci 1 zamdwienia,

w tym odrzucenie oferty Konsorcjum KOP-MAT z postepowania w czesci 1 jako zawierajgcej razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia, kidrej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamodwienia, a tre§¢ ulegata zmianie podczas niedozwolonych negocjacji pomiedzy zamawiajacym a

wykonawcg;

- nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert dla cze$ci 2 zaméwienia,

w tym odrzucenie oferty Konsorcjum KONKRET z postepowania w czesci 2 jako zawierajgcej razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a nadto ktérej tres¢ ulegata

zmianie podczas niedozwolonych negocjacji pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca;

- skierowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania i uwzglednienie odwotania w catosci przez Krajowg lzbe

Odwolawczg;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania — w aktach sprawy, dowodéw wskazanych w

odwotaniu, zatgczonych do niniejszego odwotania oraz przedstawionych na rozprawie.

Odwolujacy wyjasnit, ze byt on uprawniony do wniesienia odwotania i posiadat interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia w rozumieniu art. 505 ust 1 Pzp. Jego zdaniem, zaréwno dziatania jak i zaniechania
zamawiajgcego — ktoérych dopuscit sie prowadzac postepowanie w czesci 1 i w czesci 2 — pozbawity go mozliwosci
uzyskania zaméwienia
w zakresie czesci 1 i 2 postepowania, a ktérego oferta zajmowata drugie miejsce w rankingu dla czesci 1 i czesci 2
postepowania. Oznaczato, ze w przypadku prawidtowych, zgodnych
z przepisami dziatan zamawiajgcego w ramach, ktérych oferta Konsorcjum KOP-MAT
w czesci 1 postepowania i oferta Konsorcjum KONKRET w czesci 2 postepowania, zostatyby odrzucone, to oferta
odwolujacego zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu
w rankingu zaréwno w czesci 1 jak i czesci 2 postepowania, a nastepnie wybrana jako najkorzystniejsza w czesci 1 oraz
czedci 2 postepowania i odwoltujacy uzyskatby mozliwosci zawarcia umowy oraz realizacji przedmiotu zaméwienia w
obu czesciach postepowania.

W sytuacji obecnej, do ktdrej doprowadzity nieprawidtowe czynnosci zamawiajgcego oraz jego zaniechania, odwotujgcy
stwierdzit, Ze zostat pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zaméwienia w czesci 1 oraz czesci 2 postgpowania, co naraza
go na ryzyko poniesienia wymiernej szkody w tym zakresie.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia: ADIM Sp. z 0.0. z siedzibg
w Biskupicach oraz A.K. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U ADIM Pomoc drogowa A.K. z siedzibg
w Biskupicach, a po stronie zamawiajgcego —wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: M.M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa KOP-MAT M.M. z siedzibg w Bieruniwraz
K.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg KONKRET K.W. z siedzibg w Porebie Wielkiej ivykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: K.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg KONKRET
K.W. z siedzibg w Porebie Wielkiej orazM.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo
Handlowa KOP-MAT M.M. z siedzibg w Bieruniu.

4 sierpnia 2026 r. wykonawca Konsorcjum KOP-MAT ziozyt pismo wraz

z zatgcznikami, w ktorym przedstawit argumentacje dla wnioskow o odrzucenie odwotania

w calfosci, zasgdzenie od odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych, wzglednie wnosze o oddalenie odwotania w catosci.

5 sierpnia 2026 r. wykonawca Konsorcjum KONKRET ziozyt pismo wraz
z zatgcznikami, w ktérym przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

13 sierpnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci
zfozonego odwotania.

14 sierpnia 2026 r. wykonawca — Konsorcjum KOP-MAT ztozyt pismo, w ktérym wniost sprzeciw co do uwzglednienia



odwotania przez zamawiajgcego.

16 sierpnia 2026 r. wykonawca — Konsorcjum KONKRET ztozyt pismo, w ktérym wniost sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w zakresie czesci 2 postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec speienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez:
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ADIM Sp. z o.o.
z siedzibg w Biskupicach oraz A.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U ADIM Pomoc drogowa
AK. z siedzibg w Biskupicach do udziatu
w postepowaniu po stronie odwotujgcego w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3169/26;
- wykonawce INFERNO Sp. z 0.0z siedzibg w Brzezince (zwanego dalej jako: ,wykonawca INFERNO”do udziatu w
postepowaniu po stronie zamawiajgcego w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3124/26;
- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Ustugowo Handlowa KOP-MAT M.M. z siedzibg w Bieruniuoraz K.W. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg KONKRET K.W. z siedzibg w Porebie Wielkie{zwanego dalej jako: ,Konsorcjum KOP-MAT”)
do udziatu w postepowaniu po stronie zamawiajgcego w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3169/26;
- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg KONKRET K.W.
z siedzibg w Porebie Wielkiejoraz M.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa
KOP-MAT M.M. z siedzibg
w Bieruniu (zwanego dalej jako: ,Konsorcjum KONKRET”) do udzialu w postepowaniu po stronie zamawiajgcegav
sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3169/26.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktoéregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe (w zakresie niepodlegajgcym umorzeniu).
Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku przystepujacego Konsorcjum KOP-MAT
0 odrzucenie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3169/26. Konsorcjum KOP-MAT
w uzasadnieniu powyzej wskazanego wniosku wskazato, ze w przedmiotowym postepowaniu przetargowym Izba
rozpatrywata juz odwotanie w stosunku do przystepujgcego co do czesci 1 postepowania. Wowczas odwotanie skladato
konsorcjum
z liderem ADIM Sp. z o.0. Po stronie ADIM przystgpit wéwczas obecny odwotujgcy. Odwolujagcy w tamtej sprawie
zarzucat przystepujgcemu Konsorcjum KOP-MAT razgco niskg cene co do nastepujgcych grup: TER Gr 1 poz. 2.1, 4.1,
7.4, 8.1, 10.2, 10.3 oraz TER Gr 2 poz. 6.2, 8.4, 8.5, 8.6; Gr 4 poz. 1.1 i Gr 5 poz. 1.1. Dalej Konsorcjum KOP-MAI
wyjasnito, ze Izba w wyroku z 17 pazdziernika 2025 r. o sygn. akt KIO 3347/25 uwzglednita w czg$ci odwotanie i nakazata
zamawiajgcemu wezwanie konsorcjum KOP-MAT do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty. Uzasadnienie tego
wyroku w ocenie ww. konsorcjum mialo dostarczy¢ istotnych argumentéw, co do zarzutéw, ktére zawarte sg w
odwotaniu
w przedmiotowej sprawie, a ktére miaty odnosi¢ sie do innych czesci skladowych ceny oferty przystepujgcego.
Przystepujacy przywotat nastepujgcy fragment ww. orzeczenia: Dowody zftoZzone przez Odwofujgcego (...) w ocenie Izby
prezentujg moZliwosci cenowe dostepne dla Odwotujgcego. Nie sg jednak potwierdzeniem, ze wykonawca KOP-MAT nie
Jest w stanie uzyskac korzystniejszych cen. Argumentacja Odwotujgcego oparta jest w znacznej mierze na subiektywnym
przekonaniu o prawidfowym sposobie wyceny wlasnej oferty. Odwotujgcy opierat sie jednak na swoich poglagdach, nie
wskazujgc przy tym konkretnych postanowier SWZ, ktére narzucatyby okreslony sposob kalkulacji cen ofert(str. 42)
oraz Odwotujgcy opart sie jednak na wltasnej wizji sposobu realizacji zamdwienia — by¢ moze zasadnej, ale nie da sie
wykluczy¢, Ze inny sposob realizacji zadania rowniez bedzie prawidfowy i niesprzeczny
z wymogami Zamawiajgcego (str.71-71). Nastepnie Konsorcjum KOP-MAT zwrécito uwage, ze w sprawie o sygn. akt
KIO 3169/26 odwotujgcy podniést zarzuty razgco niskiej ceny, lecz odniost je do zupetnie innych pozycji oferty
przystepujacego, mianowicie do Gr 1 poz. 7.5-1.7; 7.6-1.7; 7.7-1.7; 10.1-1.10; 8.1.-1.8 oraz Gr 6-2.1; 6-6.2 i 6-6.7. Jego
zdaniem na stronie 12 odwotania w pkt 12) odwotujgcy btednie wskazat, ze w zakresie oferty Konsorcjum KOP-MAT



nastgpito odtajnienie wyjasnien co do czesci 1, natomiast z wyroku z 17 pazdziernika 2025 r. o sygn. akt KIO 3335/25
wynika nakaz odtajnienia dotyczgcy oferty wykonawcy KONKRET w zakresie czesci 5 zamowienia. W ocenie
Konsorcjum KOP-MAT odwotujgcy celowo powotat ten chybiony argument wytgcznie po to, aby uzasadni¢ zarzuty
odwotania, ktdre sg nie tylko btedne, ale co wazniejsze spdznione. W konsekwencji Konsorcjum KOP-MAT stwierdzit, ze
odwotujacy w zadnej czesSci odwotania nie wskazat uzasadnienia, dlaczego ztozyt odwotanie i podniést nowe zarzuty co

do oferty przystepujacego, ktdrych nie mégt ztozy¢ w odwotaniu po pierwszym rozstrzygnieciu zamawiajgcego co miato

miejsce 29 lipca 2025 r. Na moment pierwszego wyboru najkorzystniejszego wyboru oferty, odwotujgcy znat lub przy

zachowaniu nalezytej starannosci powinien znac¢ okolicznosci uzasadniajgce ztozenie odwotania, co zdaniem ww.

wykonawcy, powinno skutkowa¢ odrzuceniem odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3169/26 na podstawie art. 528 pkt 3
Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego wniosek o odrzucenie odwotania zostat sformutowany

w sposoéb, kiéry zdawal sie zaklada¢, ze czynnosci zamawiajgcego podejmowane w ramach czesci 1 zamodwienia

zakonczyly sie 29 lipca 2026 r., czyli w momencie czynnosci pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty, a wyrok z 17

pazdziernika 2025 r. o sygn. akt KIO 3347/25 definitywnie rozstrzygat wszystkie kwestie zwigzane z procesem badania

i oceny ofert w tej czeSci. Tymczasem lzba ww. wyrokiem uwzglednita w cze$ci odwotanie

i nakazata zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum KOP-MAT do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. Warto
dodac, ze zamawiajacy 24 pazdziernika 2025 r. uniewaznit czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 29 lipca 2026 r.

dotyczacg m. in. czesci 1 zamdwienia, co oznaczato, ze przystapit do ponownego badania i oceny ofert w tej czesci.

Efektem tego byly de facto trzy wezwania skierowane do Konsorcjum KOP-MAT, ktore dotyczyly kwestii razgco niskiej
ceny (wezwania z 26 lutego, 14 kwietnia i 5 maja 2026 r. — dodatkowo wezwania z 14 kwietnia i 5 maja 2026 r.

wskazywaly rowniez art. 223 ust. 1 Pzp jako podstawe ich zastosowania). W odpowiedzi na te wezwania Konsorcjum
KOP-MAT sktadato wyjasnienia — odpowiednio 4 marca, 20 kwietnia i 8 maja 2026 r. Odwotujgcy podniost zarzuty i
przedstawit uzasadnienie dla nich w sposéb, ktory odnosit sie wytacznie do sformutowanych wezwan i odnoszacych sie

do nich wyjasnien, ktére mialy miejsce po pierwszym wezwaniu z 26 lutego 2026 r. Nie ulegato watpliwosci, ze w

okolicznosciach przedmiotowej sprawy czynno$¢ badania i oceny ofert w zakresie czeSci 1 zamoOwienia zostata

zakonczona 19 czerwca 2026 r., tj. w dniu ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. To oznaczato, ze termin na

whniesienie odwotania w zakresie odnoszacym sie do czesci 1 zamoéwienia uptynat 29 czerwca 2026 r. (vide art. 515 ust.

1 pkt 1 lit. a Pzp). Odwolujgcy wniost odwotanie 29 czerwca 2026 r., czyli w terminie wtasciwym na jego wniesienie, stad
nie podlegato ono odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w obu odwofaniach.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, wykonawca INFERNO w zakresie sprawy
oznaczonej sygn. akt KIO 3124/26 wniost sprzeciw w zakresie uwzglednienia zarzutow oznaczonych w pkt 1.1.-1.6. w
petitum odwotania. Uczestnik nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutu zawartego w pkt 1.7. petitum odwotania,
dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.

Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 3124/26 na posiedzeniu z udziatem stron
i uczestnikow postepowania oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 1.7. petitum
odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, zas stosownie
do art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.
Skoro dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w cato$ci, wnioskowanie
na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, Zze odwotujgcy moze cofngé odwotanie jedynie w czesci tj. w
zakresie niektérych zarzutéw. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa o wycofaniu pozostatych zarzutéw
(nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czegsci. Z tresci art. 568 pkt
W zwigzku z powyzszym Izba byta zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim
odwotujgcy cofnagt odwotanie.

Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3124/26, na podstawie
art. 568 pkt 1 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci cofnietej przez odwotujgcego.

Przystepujgcy Konsorcjum KOP-MAT podtrzymat na posiedzeniu z udziatem stron
i uczestnikébw oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdbw odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO 3169/26. Przy czym wyjasnit, zesprzeciw dotyczyt uwzglednienia zarzutéw odnoszacych sie do
czesci 1 zamébwienia.

Przystepujacy Konsorcjum KONKRET podtrzymat na posiedzeniu z udziatem stron
i uczestnikbw o$wiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw



przedstawionych w odwotaniu w zakresie czesci 2 zamoéwienia
w ramach odwotania o sygn. akt KIO 3169/26.

W konsekwenciji Izba skierowata w cato$ci do rozpoznania na rozprawe odwotanie
w sprawie o sygn. akt KIO 3169/26. W tym zakresie sklad orzekajagcy wzigt pod uwage tresé art. 523 ust. 3 Pzp zgodnie,
z ktérym JezZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu w catosci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie
wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, I1zba rozpoznaje odwotanie. Zarzuty zawarte w odwotaniu dotyczyly czesci 1 2
zamoéwienia. Zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Przystepujgcy Konsorcjum KOP-
MAT wniést sprzeciw
w zakresie uwzglednienia zarzutéw odnoszgcych sie do czesci 1 zamdwienia,
a przystepujgcy Konsorcjum KONKRET w zakresie uwzglednienia zarzutéw przedstawionych wobec czesci 2
zamoOwienia. Tym samym uczestnicy postepowania odwotawczego wniesli sprzeciwy wobec uwzglednienia zarzutow
przedstawionych
w odwotaniu w catosci, co skutkowato rozpoznaniem odwotania w zakresie wszystkich podniesionych w nim zarzutow.

Izba uznata, ze odwotujgcy w obu sprawach posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnili materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 13 lipca 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia, zwang dalej jako: ,SWZ’ wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu przez przystepujgcych;
- wezwanie z 26 lutego 2026 r. do ztozenia wyja$nien w zakresie wyliczenia ceny zawartej
w ofercie ztozonej na czes¢ nr 1, skierowane do Konsorcjum KOP-MAT;
- wyjasnienia Konsorcjum KOP-MAT z 4 marca 2026 r. wraz z zatgcznikami ztozone
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 26 lutego 2026 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zawartej
w ofercie zlozonej na cze$¢ nr 2, skierowane do Konsorcjum KONKRET;
- wyjasnienia Konsorcjum KONKRET z 5 marca 2026 r. wraz z zatgcznikami zfozone
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 14 kwietnia 2026 r. do doprecyzowania i doscislenia przedtozonych dotychczas w toku postepowania
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej zawartej w ztozonej ofercie na czes¢ nr 1, skierowane do Konsorcjum
KOP-MAT;
- wyjasnienia Konsorcjum KOP-MAT z 20 kwietnia 2026 r. wraz z zatgcznikiem zfozone
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 14 kwietnia 2026 r. do doprecyzowania i doscislenia przedtozonych dotychczas w toku postepowania
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej zawartej w ztozonej ofercie na czes¢ nr 2, skierowane do Konsorcjum
KONKRET;
- wyjasnienia Konsorcjum KONKRET z 20 kwietnia 2026 r. wraz z zatgcznikami ztozone
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 5 maja 2026 r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty ztozonej na cze$¢ nr 1 w kontekscie i na
okolicznos¢ przedtozonych dotychczas w toku postepowania wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej zawartej
w tej ofercie, skierowane do Konsorcjum KOP-MAT;
- wyjasnienia Konsorcjum KOP-MAT z 8 maja 2026 r. zlozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 5 maja 2026 r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty ztozonej na cze$¢ nr 2 w kontekscie i na
okolicznos¢ przedtozonych dotychczas w toku postepowania wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej zawartej
w tej ofercie, skierowane do Konsorcjum KONKRET;
- wyjasnienia Konsorcjum KONKRET z 8 maja 2026 r. zlozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 25 maja 2026 r. do ztozenia dokumentéw podmiotowych, skierowane do wykonawcy INFERNO w ramach
czesci 8 zamowienia;
- dokumenty ztozone 3 czerwca 2026 r. przez wykonawce INFERNO w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, w
tym przede wszystkim pismo przewodnie, wykaz robot budowlanych wraz z poswiadczeniem, wykaz ustug wraz z



referencjami oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego POL-BRUK Pietrzak Sp. j. z siedzibg w My$lenicach;

- wezwanie z 12 czerwca 2026 r., skierowane do wykonawcy INFERNO w ramach czesci 8 zamowienia;

- wyjasnienia z 17 czerwca 2026 r. ziozone przez wykonawce INERNO w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 19 czerwca 2026 r., ktore dotyczyto m. in. czesci 1, 2 i 8

zamowienia;

2)zatgczone do pisma przystepujgcego Konsorcjum KOP-MAT z 4 sierpnia 2026 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 3169/26, protokoty odbioru robét sporzgdzonych 15 grudnia 2025 r., 17 grudnia 2025 r., 31
marca 2026 r. oraz 13 lipca 2026 r. pomiedzy przystepujgcym, a zamawiajgcym dotyczace odbioru wykonanych
rob6t w ramach umowy w przedmiocie letniego i zimowego utrzymania drég wojewddzkich na terenie wojewodztwa
matopolskiego w latach 2025-2028 — z podziatem na czesci — czes¢ 5 — RDW — Krakéw — droga wojewddzka numer
933;

3)dokumenty zatgczone do pisma przystepujgcego Konsorcjum KONKRET z 5 sierpnia 2026 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 3169/26

- zlecenia wykonania robot dla czesci 3 i 6 postepowania;

- protokoly odbioru robét dla czesci 3 i 6 postepowania;

4)dokumenty zfozone przez odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KO 3124/26, zatgczone do pisma z 16 sierpnia 2026 r.:

- odpowiedz Powiatowego Zarzadu Drég Publicznych w Cieszynie z 16 lipca 2026 r., znak PZDP.ZUD.440.56.2026;

- wykaz drog powiatowych i przyjetych klas — stanowigcego zatgcznik do odpowiedzi PZDP;

- mape techniczno-eksploatacyjng Powiatu Cieszynskiego — dokument wskazany przez PZDP jako zalgcznik do

odpowiedzi;

- odpowiedz PZDP w Cieszynie z 26 czerwca 2026 r.;

- dokumentacje fotograficzng z pomiaréw odwotujgcego;

- zestawienie stanowigce tabele 1 wskazang w rozdziale IV ww. pisma;

5)dokumenty ztozone przez odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3169/26, przestane 17 sierpnia 2026 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej:

- tre$¢ wyroku z 17 pazdziernika 2025 r. w sprawach potgczonych KIO 3335/25 oraz KIO 3347/25 i innych;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 16 czerwca 2026 r. w postepowaniu prowadzonym przez Generalng

Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, po wyroku KIO 1560/26 z 13 maja 2026 r;

- zestawienie dziennych temperatur w trakcie trwania akcji ZUD 2025/2026;

6)dokumentéw ztozonych na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow przez wykonawce INFERNO w sprawie o sygn.
akt KIO 3124/26 obejmujgcych cztery faktury dotyczace wykonania ustugi na rzecz pana S.G. w zwigzku z realizacjag
umowy na rzecz gminy Skoczéw (dotyczace poz. 1 wykazu ustug).

KIO 3124/26

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale Il pkt 3.1.4. czeSci opisowej SWZ zamawiajgcy podat nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej:

3. Warunki udziatu w postepowaniu

3.1. O udZzielenie niniejszego zamodwienia (kazdej z czesci zamdwienia stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania)
mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

(...)

3.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy w tym zakresie okre$la nastepujgce minimalne poziomy
zdolno$ci:

Wykonawca spetnia warunek jeZeli wykaze, Ze:

1) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
to w tym okresie, przez co najmniej jeden petny (juz zakoriczony) sezon ZUD wykonywat ustugi zimowego utrzymania
drog (ZUD) odno$nie drogi (drég) o parametrach odpowiadajgcych klasie co najmniej Z lub réwnowaznych tej klasie

i dtugosci (tgcznej diugo$ci) co najmniej 15 km;

2) wokresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
to w tym okresie, wykonat drogowe roboty bitumiczne dotyczgce wykonania warstw nawierzchni o tgcznej powierzchni
minimum 2 000 m?.

UWAGA!

Wykonanie ustug, o ktérych mowa w ppkt 1, mogto nastgpi¢ w ramach jednego lub odrebnych zadari i mogfo dotyczy¢
jednej lub kilku drég (spetniajgcych wymagania okreslone w opisie warunku), przy czym w przypadku do$wadczenia



odnoszgcego sie do wiecej niz jednego zadania lub wiecej niz jednej drogi wykonywanie zwigzanych z tym ustug winno
dotyczyc¢ tego samego sezonu ZUD.

Wykonanie ustug, o ktorych mowa w ppkt 1 oraz robdt, o ktérych mowa w ppkt 2, mogty nastgpi¢ w ramach jednego lub
odrebnych zadar oraz mogto dotyczy¢ jednej lub kilku drog (spetniajgcych wymagania okreslone w opisie warunku).
Przedmiotowy warunek jest jednolity dla wszystkich czesci zamodwienia stanowigcych przedmiot ninigejszego
postepowania, a jego spetienie (legitymowanie sie wymaganym, okreslonym wtym warunku doswiadczeniem) umoZlivia
Wykonawcy ztozenie ofert na dowolng ilo$¢ cze$ci zamdwienia objetych niniejszym postepowaniem (jedng lub wiecej
czesci stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania).

W ramach czesci 8 zamowienia oferte ztozyli m. in. wykonawca INFERNO oraz odwotujgcy.

Wykonawca INFERNO wraz z ofertg ztozyt m. in. zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepniania zasobdw na
potrzeby realizacji zamoéwienia, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 Pzp, udzielone przez MIROTRANS Sp. z 0.0. z siedzibe
w Jaworniku.

Pismem z 25 maja 2026 r. zamawiajacy wezwat wykonawce INFERNO, na podstawie art. 126 ust. 1 oraz art. 139 ust. 2
Pzp, do ztozenia dokumentéw podmiotowych, w tym podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich
zfozenia.

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie wykonawca INFERNO ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe. Przy czym
w pismie przewodnim z 3 czerwca 2026 r. wskazat, ze Jednoczesnie informujemy, ze Wykonawca dokonuje zastgpienia
podmiotu trzeciego wskazanego w ofercie, j. MIROTRANS Sp. z o.0. (ul. Jawornik 4G, 43-460 Wista) innym podmioterr
trzecim, tj. POL BRUK Pietrzak Sp. J. (ul. Stowackiego 12/39, 32-400 MysSlenice). W zatgczeniu przedktadamy wszelkie
wymagane dokumenty dla podmiotu POL-BRUK Pietrzak Sp. JWykonawca INFERNO ziozyt tym samym m. in.
dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego POL-BRUK Pietrzak Sp. j. z siedzibg w Myslenicach, w tym zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepniania zasob6w na potrzeby realizacji zamoéwienia, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 3 Pzp,
wykaz robét budowalnych wraz

z poswiadczeniem oraz wykaz ustug wraz z referencjami.

W wykazie robdt budowalnych wykonawca INFERNO wskazat pie¢ pozycii:

1) Remont drogi gminnej nr 5403223K ul. Zagrody w Zakliczynieo powierzchni wykonanych robot bitumicznych warstw

nawierzchni — 1135,80 m?;
2) Remont drogi wewnetrznej, dojazdowej do gruntow rolnych w Zakliczynie ul. Widokowa

o powierzchni wykonanych robét bitumicznych warstw nawierzchni — 650 m2;

3) Remont ul. Jordana w Czechdéwce o powierzchni wykonanych robét bitumicznych warstw nawierzchni — 950 m2;
4) Modernizacja drogi dojazdowej do gruntow rolnych o powierzchni wykonanych rob6t bitumicznych warstw nawierzchni

—1080,25 m?;
5) Przebudowa drogi gminnej nr 540304K Czechdwka — Zakliczyno powierzchni wykonanych rob6t bitumicznych warstw

nawierzchni — 1514 m?2.

W szystkie wskazane powyzej roboty zostaly wykonane na rzecz Gminy Siepraw przez podmiot trzeci udostepniajacy
zasoby POL-BRUK Pietrzak Sp. j. Dla inwestycji wskazanej

w pkt 1 wykazu robét budowlanych okres realizacji rob6t zostat oznaczony jako 25.07.2023 - 18.03.2023. Ponadto wraz z
przedmiotowym wykazem wykonawca INFERNO ziozyt poswiadczenie z 28 maja 2026 r. wystawione przez wojta Gminy
Sierpaw, ktore potwierdzalo, ze wszystkie pie¢ rob6t wymienionych w wykazie robdt zostato wykonanych nalezycie,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz prawidtowo ukoriczone. W tresci poswiadczenia przy okazji roboty wskazanej
w pkt 1 wykazu, termin realizacji rowniez zostat oznaczony jako 25.07.2023r. - 18.03.2023 r.

W wykazie ustug wykonawca INFERNO wymienit trzy pozycje. W pkt 1 przedmiotowego wykazu wskazat ustuge
obejmujgcg Zimowe Utrzymanie drog powiatowych na terenie powiatu cieszyriskiego, wykonanej samodzielnie na rzecz
wykonawcy PHU Sebastian Gazurek, co do kidrej klasa i dtugo$¢ (w km) drogi / drog objetych ustugami ZUD zostata
wskazano jako 35,8 W tym drog klasy Z 22,8 Ponadto wraz z przedmiotowym wykazem wykonawca INFERNO ziozyt
poswiadczenie wykonania ustugi z 27 stycznia 2025 r. wystawione przez S.G., kiére w swej tresci wskazywato, ze
taczna dlugos¢ drog klasy Z wynosita 22,8 km, a zlecone ustugi zostaty wykonane zgodnie z warunkami umowy.

Pismem z 12 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce INFERNO do wyjasnien lub uzupetien. W pkt |
przedmiotowego wezwania zamawiajgcy wskazat:

Il. Réwnoczesnie Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy PZP wzywa Panstwa do ztoZenia
wyjasnienn dotyczgcych kontekstu podmiotu trzeciego udostepniajgcego Wykonawcy zasoby na potrzeby realizacji
niniejszego zamowienia

w zwigzku ze zfoZzong przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu ofertg dotyczgcg Czesci nr 8 oraz sposobu
potwierdzenia przez Wykonawce spetniania warunkow udziatu



w postepowaniu przy uwzglednieniu mechanizmu bazowania na zdolnosciach i zasobach podmiotu trzeciego.

Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 118 i dalszymi ustawy PZP oraz zapisami cz. Il pkt 3.3. i 4.1.1. SWZ
Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czes$ci, polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych, lub

sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego

tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych, przy czym w odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji

zawodowych lub doswiadczenia Wykonawca moze polegac¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli

podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane. Wykonawca, ktory

polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu

udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamowienia

lub inny adekwatny dokument / podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zamdwienie

bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby winno

zostac ztozone na formularzu udostepnionym wramach SWZ (zat. nr 3 SWZ) i wtrybie tam okre$lonym (jako dokument
elektroniczny sporzgdzony w formie elektronicznej, . dokument opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym

osoby uprawnionej / kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi oséb uprawnionych do reprezentowania podmiotu

trzeciego, ewentualnie jako elektroniczna kopia (cyfrowe odwzorowanie) dokumentu sporzgdzonego w formie pisemnej

(posiadajgcego w oryginalne posta¢ papierowg) opatrzona podpisem elektronicznym poswiadczajgcym zgodno$c

cyfronego odwzorowania z dokumentem

w postaci papierowej) oraz winno potwierdzac, Zze stosunek tgczgcy Wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty

dostep do tych zasobow, jak rowniez ma okresla¢

w szczegolnoSci zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby, Sposob i okres

udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu

zamoOwienia oraz czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktorego Wykonawca polega

w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych Iub

doswiadczenia, zrealizuje roboty budowane Ilub ustugi, ktérych wskazane zdolnoSci dotyczg — zgodnie bowiem z

przepisem art. 118 ust. 2 ustawy PZP oraz zapisem cz. Il pkt 3.3. ppkt 2 SWZ w odniesieniu do warunkdw dotyczacych
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia Wykonawca moZe polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosSci sg

wymagane, tzn. jezeli podmioty trzecie bedg zasadniczo de facto podwykonawcami, ktérym powierzona zostanie do

wykonania okreslona cze$¢ zamowienia, tzn. zakres prac, z ktorym zwigzane sg zdolnoSci (w szczegdlnosci zasoby

dos$wiadczenia) udostepniane Wykonawcy. Zaznacza sie przy tym, iz w Swietle przedmiotowej regulacji nie jest
dopuszczalne, aby podmiot trzeci posiadajgcy zdolnosci/ zasoby wymagane w ramach warunkow udziatu w postepowaniu

Swoj udziat w realizacji zamdwienia ograniczat jedynie do ,miekkich” form uczestnictwa (tzn. np. nadzoru, kierowania,

doradztwa, czy konsultacji) — taki tryb / sposob udziatu nie jest wystarczajgcy

i nie spetnia wymagan wynikajgcych z art. 118 ust. 2 ustawy PZP, ktory nakazuje, aby udziat podmiotu trzeciego w
realizacji zamowienia byt realny, faktyczny i aby objawiat sie wykonaniem przez niego robot / ustug, z ktorymi

udostepniane Wykonawcy na potrzeby wykazania spethiania warunkow udziatu w postepowaniu zdolno$ci sg zwigzane, co
a contrario oznacza, iz takich robdt / ustug nie moze wykonywac podmiot nieposiadajgcy ku temu zdolnosci, czyli wtakim

wypadku bezposrednio Wykonawca — w przypadku nieposiadania wlasnych zasobdw do$wiadczenia Wykonawca takie
roboty i ustugi musi zatem wykonywac za posrednictwem podmiotu trzeciego, ktory te zdolno$ci posiada (zasadniczo w
trybie podwykonawstwa). Zastrzezone rowniez zostafto zgodnie z art. 123 ustawy PZP, iz Wykonawca nie moZe, po
uptywie terminu skfadania ofert, powotywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na

etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,

Jak réwniez nadmienione zostato w Slad art. 122 ustawy PZP, iz jeZeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja

ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu Ilub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zaZzada, aby
Wykonawca w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu

w postepowaniu. Wskazac przy trzeba, iz informacje podawane w ofercie i sktadanych

w postepowaniu dokumentach winny by¢ wzgledem siebie spdjne i kompatybilne, réwniez

Z uwagi na okreslone wymogi, zaleznosci, wzajemne relacje oraz regulacje wynikajgce

z tresci SWZ i ustawy PZP. W szczegolno$ci informacje podawane w pkt 4.12. formularza oferty winny odzwierciedlac¢
kwestie trybu realizacji zamowienia w przypadku nieposiadania przez Wykonawce samodzielnie zdolno$ci do jego
wykonania (w kontek$cie okreslonych

w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu) i bazowania w tym zakresie na okreslonym typie zasobéw podmiotu trzeciego



(zgodnie z tre$cig zobowigzania podmiotu trzeciego sktadanego wraz z ofertg).

Panstwo w ramach pkt 4.12. formularza ztoZonej w postepowaniu oferty dotyczgcej Czesci nr 8 zamdwienia (zat. nr 2.8.
SWZ), wktérym nalezato okreslic deklarowany ze strony Wykonawcy tryb wykonania zamdwienia — sitami wlasnymi lub z
udziatem Podwykonawcdw, zaznaczyli znakiem x opcje dotyczgcg realizacji zamowenia z udziatem Podwykonawcow
(pozostawiajgc jednoczesnie nieodznaczong opcje dotyczgcyg realizacji zamowienia sitami wtasnymi) — Wykonawca w
ramach pkt 4.12. formularza oferty w sposéb wyrazny wskazaf, iz zamierza zrealizowa¢ zamdwienie z udziatem
Podwykonawcow w zakresie (cyt.) prac

z zakresu TER Grupa nr. 6. Jednoczesnie wraz ze ztozong przez Panstwa w tym postepowaniu ofertg dotyczacg Czesci
nr 8 przekazane zostato zobowigzanie konkretnego podmiotu trzeciego do udostepnienia Wykonawcy wtasnych zasobdw
(ztozone na formularzu stanowigcym zat. 3 SWZ), tji. podmiotu MIROTRANS Sp. z o.0. ul. Jawornik 4G, 43-460 Wista,
ktorego to zobowigzania wynika, iz podmiot ten udostepnia Wykonawcy zasoby

w zakresie (cyt.) zdolnoSci technicznej lub zawodowej, sposob i okres udostepnienia zasobdw polegac bedzie na (cyt.)
udostepnienie 0sob i sprzetu do realizacji zamdwienia

w okresie od podpisania umowy do zakoriczenia realizacji zamdwienia oraz ze zakres udziatu podmiotu trzeciego przy
wykonywaniu zamdwienia to (cyt.) wykonanie robdt i ustug

w zakresie grupy 6 (ktore to informacje sg zbiezne i spéjne z informacjami wskazanymi w pkt 4.12. ztozonego formularza
oferty).

W zwigzku z faktem, iz ztoZzona przez Panstwa oferfa na CzesS¢ nr 8 zostata najwyZej oceniona na gruncie tego
postepowania dotyczgcego owej czeSci zamdwienia Zamawajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP wezwat
Wykonawce do ztoZzenia wymaganych zgodnie z SWZ dokumentéw podmiotowych (w tym podmiotowych Srodkdw
dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZenia), w tym dotyczgcych podmiotu, na zdolnoSciach ktdrego polega
Wykonawca — tzw podmiotu trzeciego (zgodnie z informacjami wynikajgcymi z oferty i zlozonych wraz z nig
dokumentdw), tj. MIROTRANS Sp. z o.o. ul. Jawornik 4G, 43-460 Wista.

W wyniku weryfikacji ztozonych przez Panstwa w odpowiedzi na powyzsze wezwanie dokumentéw stwierdzone zostafo, iz
Wykonawca po pierwsze nie ztoZyt Zadnych wymaganych dokumentéw podmiotowych (w tym potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia z postepowania) dotyczgcych podmiotu MIROTRANS Sp. z o.0. ul. Jawornik 4G, 43-460 Wista (c
zfoZenie ktérych na bazie tre$ci oferty zostat wezwany), w wyniku czego wezwanie to w zakresie odnoszgcym sie do
dokumentdw dotyczgcych tego konkretnego podmiotu nie zostato przez Wykonawce zrealizowane, a po drugie zupetnie
samowolnie (bez wezwania Zamawiajgcego) oraz bez jakiegokolwiek wyjasnienia, czy uzasadnienia takiej sytuacji
przedfozyt dokumenty podmiotowe (wtym potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia z postepowania) dotyczgce podmiotu
nowego / nieznanego na bazie ztozonej przez Wykonawce w tym postepowaniu oferty, tj. podmiotu POL-BRUK Pietrzak
Sp. J. ul. Stowackiego 12/39, 32-400 Myslenice, ktory zostat okreslony jako podmiot trzeci udostepniajgcy Wykonawcy
zasoby na potrzeby realizacji zamowienia w ramach nowoprzedfoZonego zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia
Wykonawcy wtasnych zasobdw (ztozonego na formularzu stanowigcym zat. 3 SWZ — z ktérego to zobowigzania wynika, iz
podmiot ten udostepnia Wykonawcy zasoby w zakresie (cyt.) zdolno$¢ techniczna lub zawodowa w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w cz. Il pkt 3.1.4. ppkt 2 SWZ, sposéb i okres udostepnienia zasobow
polegac bedzie na (cyt.) udostepnienie osob i sprzetu do realizacji zamodwienia w okresie od podpisania umowy do
zakonczenia realizacji zamdwienia, zakres udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamoéwenia to (cyt.) wykonanie
robdt i ustug w zakresie grupy 6) oraz ztozonego Wykazu robét budowlanych (wraz z dowodami), w ramach ktérego na
potwierdzenie spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolno$ci technicznej lub
zawodowej okreslonych w SWZ wskazane zostato doswiadczenie podmiotu POL-BRUK Pietrzak Sp. J. ul. Stowackieg
12/39, 32-400 MysSlenice (w postaci zadar podanych wpoz. 1— 5 Wykazu).

Przedmiotowa sytuacja jest catkowicie niezrozumiata dla Zamawiajgcego (rowniez wobec braku przedfoZenia przez
Wykonawce jakiegokolwiek jej wyjasnienia, czy uzasadnienia) — zaréwno pod wzgledem merytorycznym (powoddéw
zamiany podmiotéw trzecich), jak

i formalnym (podstaw dokonania owej zmiany podmiotowej samodzielnie przez Wykonawce). Nalezy zauwazyc, iz aspekt
bazowania przez Wykonawce na zasobach konkretnego podmiotu trzeciego tworzy kontekst podmiotowy skfadanej przez
Wykonawce w danym postepowaniu zamdwieniowym oferty (okreSlajgc na bazie sktadanego wraz z ofertg zobowigzania
podmiotu trzeciego krag podmiotow ktére wedtug Wykonawcy posiadajg zdolno$ci niezbedne do wykonania danego
zamodwienia) i zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi wedle ich literalnej tresci nie podlega on swobodnym

i nieograniczonym zmianom / modyfikacjom w toku postepowania — biorgc pod uwage zarowno regulacje art. 223 ust. 1
ustawy PZP statuujgcg zasadniczg niedopuszczalno$¢ dokonywania nastepczych zmian w treSci ztozonej oferty po
uptywie na gruncie danego postepowania terminu skfadania ofert, jak i art. 122 ustawy PZP, ktora to regulacja dopuszcza
wprawdzie zmiane / zastgpienie przez Wykonawce pierwotnego podmiotu trzeciego innym podmiotem trzecim
(ewentualnie przejecie przez samego Wykonawce kontekstu spetniania warunkow), ale jedynie wowczas, gdy okreslone



zdolno$ci techniczne lub zawodowe, czy sytuacja ekonomiczna lub finansowa owego pierwotnego podmiotu trzeciego nie

potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu

podstawy wykluczenia (co stwierdzic moze wszakze dopiero Zamawiajgcy w ramach weryfikacji ztozonych na te

okolicznos¢ przez Wykonawce dokumentéw podmiotowych dotyczgcych tego podmiotu, co oznacza tym samym

konieczno$¢ ich ztozenia przez Wykonawce) oraz gdy zazgda tego Zamawiajgcy (co oznacza, iz mechanizm zmiany
podmiotu trzeciego zainicjowa¢ moze wytgcznie Zamawajgcy na mocy stosownego wezwania, a Wykonawca nie jest
uprawniony do samowolnego dokonania takiej zamiany). W ocenie Zamawiajgcego moznos¢ dokonania zmiany podmiotu
trzeciego ograniczona jest zatem do sytuacji wynikajgcej z art. 122 ustawy PZP, ktéra wymaga zaistnienia okre$lonego

kontekstu obejmujgcego wystosowanie odpowiedniego wezwania przez Zamawajgcego opartego na stwierdzeniu przez
niego istnienia okreslonego stanu faktyczno-prawnego zwigzanego z nieposiadaniem przez pierwotny podmiot trzeci

okres$lonych przymiotéw Stad tez samowolne (i niepoparte Zadnym wyjasnieniem) zignorowanie przez Wykonawce

wystosowanego przez Zamawajgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP w toku niniejszego postepowania
wezwania do ztozenia dokumentow dotyczgcych podmiotu MIROTRANS Sp. z o.0. ul. Jawornik 4G, 43-460 Wista, czy
podmiotu trzeciego, na zdolnosciach ktérego polega Wykonawca zgodnie

z informacjami wynikajgcymi z samej ztoZonej przez Panstwa oferty i przedtozonych wraz

z nig dokumentéw (poprzez ich faktycznie nieztozenie) i jednoczesne samowolne (i réwniez niepoparte Zadnym

wyjasnieniem) ztozenie przez Wykonawce dokumentow dotyczgcych nieznanego na gruncie Panstwa oferty podmiotu
POL-BRUK Pietrzak Sp. J. ul. Stowackiego 12/39, 32-400 Myslenice wraz ze zobowigzaniem okreslajgcym go jakc
podmiot trzeci udostepniajgcy Wykonawcy zasoby na potrzeby realizacji zamowienia jest dla Zamawiajgcego dziataniem

niezrozumiatym, zaskakujgcym, zastanawiajgcym i budzgcym wagtpliwosci — rowniez w konteksScie ewentualnosci

zaistnienia sytuacji skutkujgcej wdroZzeniem ewentualnych mechanizmow i sankcji proceduralnych na okoliczno$c

nieztoZzenia przez Wykonawce wymaganych proceduralnie dokumentéw, ktorych dotyczyto wystosowane przez

Zamawiajgcego na bazie tresci ztozonej przez Wykonawce w tym postepowaniu oferty wezwanie, czy nastepczej zmiany
ztoZonej przez Wykonawce oferty.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy niniejszym wzywa Panstwa do ztoZenia wyjaSnient w kwestiach okre$lonych
wyZej, w szczegolnoSci wyjasnienia powodow nieztoZzenia przez Wykonawce na wezwanie wystosowane na podstawie art.

126 ust. 1 ustawy PZP dokumentdéw dotyczgcych podmiotu MIROTRANS Sp. z o.0. ul. Jawornik 4G, 43-460 Wista ora
Jjednoczesnego ztoZenia dokumentdéw dotyczgcych podmiotu POL-BRUK Pietrzak Sp. J. ul. Stowackiego 12/39, 32-40(
MysSlenice, jak rowniez wykazania podstaw prawnej dopuszczalno$ci dziatania znamionujgcego dokonanie samowolnie

przez Wykonawce (bez wezwania Zamawiajgcego opartego na stwierdzeniu okreslonych okolicznosci) zamiany /
podmiany podmiotu trzeciego z podmiotu wskazanego wraz z ofertg ztoZong wtym postepowaniu na nowy, nieznany do tej

pory (niewynikajgcy z dokumentéw oferfowych) podmiot — w szczegdinosci w konteksScie regulacji art. 122 i art. 223 ust. 1

ustawy PZP.

Jednoczesnie nadmienia sie, iz w Swietle art. 223 ust. 1 ustawy PZP Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnien nie
moze dokonywac jakiejkolwiek zmiany (wtym uzupetnienia) tresci oferty.

Pismem z 17 czerwca 2026 r. wykonawca INFERNO ztozyt odpowiedz na wezwanie

z 12 czerwca 2026 r. W zakresie odpowiedzi na zagadnienie podane w pkt Il ww. wykonawca przedstawit nastepujgce

wyjaénienia:

Il.

W odpowiedzi na wezwanie wskazane w pkt. Il pisma z dnia 12 czerwca 2026 roku, niniejszym wyjaSniamy, Zze po

otrzymaniu wezwania do ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych Wykonawca ustalit, Ze podmiot udostepniajgcy

zasoby wskazany w ofercie (MIROTRANS Sp. z o.o., ul. Jawornik 4G, 43-460 Wista) nie jest w stanie potwierdzic
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz niepodleganie wykluczeniu.

Nadmieni¢ nalezy, ponadto, Ze od czasu ztoZzenia zobowigzania do chwili obecnej uptynat znaczny okres czasu, j. ponad

rok, a zatem podmiot trzeci rowniez z tego powodu nie jest

w stanie realizowac¢ przedmiotu zamdwienia w zakresie niezbednym dla skutecznego udostepnienia zasobow, tym samym

nie spetnia niezbednych wymagan do skutecznego udostepnienia zasobow oraz udziatu w postepowaniu z charakterze

podmiotu trzeciego.

Majgc na unwadze powyzsze, Wykonawca celem moZliwosci ztozenia podmiotowych srodkoéw dowodowych, samodzielnie

dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby (nie zmieniajgac zdolno$ci, na ktére sie powotuje i zakresu w jakim

zasoby te sg udzielone) na podmiot POL-BRUK Pietrzak Sp. J. (ul. Stowackiego 12/39, 32-400 Myslenice), do czegc
Wykonawca jest uprawniony w $wietle art. 122 ustawy Pzp.

Zwracamy uwage Zamawiajgcego, Ze przepis art. 122 ustawy Pzp bezposrednio wskazuje na mozliwo$¢ zastgpienia przez
Wykonawce podmiotu trzeciego, wskazanego w ofercie, innym podmiotem Ilub podmiotami w celu potwierdzenia

spetniania warunkow udziatu



w postepowaniu, juz po uptywie terminu skfadania ofert, tj. wtoku ich badania i oceny przez Zamawajgcego. Tym samym,
przepis ten daje moZliwo$¢ zmiany podmiotu trzeciego, zgtoszonego na etapie skfadania oferty w trakcie prowadzonej
przez Zamawiajgcego procedury weryfikujgcej posiadanie przez Wykonawce odpowiednich zdolnosci technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomiczne.

W orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym przepisy ustawy Pzp nie
zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez Wykonawce inicjatywy w zakresie skfadania dokumentéw, nawet
bez uprzedniego wezwania Zamawiajgcego (tu wirybie art. 122 ustawy Pzp).

W szczegdlnosci Wykonawca wskazuje na wyrok KIO 2719/23, w ktorym wskazano, Ze ,nie budzi watpliwosci, gdyz
przyznat to sam odwotujgcy w tre$ci odwotania, ze przygotowujgc dokumenty w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp stwierdzit, ze doswiadczenie jakim legitymuje sie podmiot udostepniajgcy zasoby wskazany w ofercie,
nie spetnia wymagan niezbednych do wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze,
samodzielnie dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby, nie zmieniajgc zdolnosci, na ktére sie powotuje i
zakresu w jakim zasoby te sg udzielone, na inny podmiot - firme (...) Sp. z 0.0. Do pisma z 24 lipca 2023 r. zatgczyt
zobowigzanie tego podmiotu, JEDZ oraz uzupetiony wykaz ustug (wraz z dowodami nalezytego ich wykonania). Nie budzi
tym samym wgipliwvosci, ze zamiarem odwotujgcego byto dokonanie zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby
wskazanego w ofercie na inny podmiot, celem wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie, wjakim
deklarowat to

w ofercie. Odwotujgcy dokonat tej zmiany samodzielnie, gdyz jak wyjasnit juz na etapie sktadania dokumentow na
wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp uznat, ze podmiot (...) Nadzory i Doradztwo Budowane t. Z. nie posiada
doswiadczenia niezbednego, celem wykazania spetnienia warunku w postaci posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

Zgodzi¢ sie nalezy, Zze dokonanie takiej zmiany jest moZline w $wietle przepiséw ustawy Pzp. Zmiana taka nastepuje
zazwyczaj w przypadku okreslonym wart. 122 ustawy Pzp, na Zgdanie zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy zada, aby
wykonawca w terminie okre$lonym w wezwaniu zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W niniejszym postepowaniu takie wezwanie nie zostato do
odwotujgcego skierowane, gdyzZ ten samodzielnie, jeszcze przed jego wystosowaniem przez zamawiajgcego uznat, Zze za
pomocg wskazanego w ofercie podmiotu trzeciego nie jest w stanie warunkow tych potwierdzi¢. Innymi stowy, nawet jesli
odwotujgcy samodzielnie zmiany takiej by nie dokonat, zamawiajgcy oceniajgc ztoZzone dokumenty doszedtby do
przekonania, Zze zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg
Spetnienia przez wykonawce warunkOw udziatu w postepowaniu i skierowatby do wykonawcy wezwanie o dokonanie takiej
Zmiany.

W tym migjscu Izba pragnie zaznaczy¢, Ze chociaz problematyka dotyczgca moZliwosci samodzielnego uzupetniania
dokumentdw ma charakter ztoZony, a zmiana podmiotu udostepniajgcego zasoby moZliwa jest zasadniczo na wezwanie
zZamawiajgceqo, to jednak przepisy ustawy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia inicjatywy w zakresie sktadania dokumentéw nawet bez wspomnianego
wezwania. Tym samym samodzielne ztoZzenie zamawiajgcemu przez wykonawce nowych dokumentéw powinno by¢
respektowane przez zamawiajgcego

i zamawiajgcy powinien bra¢ nowe dokumenty pod uwage wtrakcie oceny spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do badania ofert. Powyzsze stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo KIO,
podobny poglad zaprezentowano miedzy innymi w Wyroku KIO z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1597/17; Wyroku
KIO z 7 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1316/17. Z kolei wwyroku z 17 marca 2021 r., sygn. akt KIO 505/21 Izba potwierdzita
stanowisko wskazujgce na moZliwos¢ samodzielnej zmiany podmiotu trzeciego, bez uprzedniego wezwania
zamawiajgcego, powotujgc sie takze na weczesniejsze orzeczenie w sprawie o sygn. akt KIO 91/20 (Wyrok z 31 stycznia
2020 r). Majagc na uwadze powyZsze, takze w niniejszej sprawie nalezafo uznac, Ze moZliwe byto samodzielne
przedfoZenie przez odwotujgcego dokumentdw dla podmiotu trzeciego, bez wezesniejszego wezwania zamawajgcego w
tym przedmiocie”.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca ztoZyt w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowe
Srodki dowodowe, jak rowniez zobowigzanie, ktdre dotyczg podmiotu POL-BRUK Pietrzak Sp. J. (ul. Stowackiego 12/39
32-400 Myslenice). Wykonawca, dziatajgc w dobrej wierze oraz z zamiarem wykazania rzeczywistej zdolnosci do
wykonania zamowienia, przedfozyt dokumenty dotyczgce podmiotu, ktéry aktualnie zapewnia realne i efektywne
udostepnienie zasobdw niezbednych do realizacji cze$ci zamdwienia oraz jest w stanie wykazac spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz niepodleganie wykluczeniu.

Wykonawca podkresla jednocze$nie, Ze przedtozenie dokumentow POL-BRUK Pietrzak Sp. j. nie byto dokonane w celt
zZmiany merytorycznego zakresu zobowigzania ofertowego. Zakres zamowienia, sSposob jego wykonania oraz deklarowany
udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby pozostajg tozsame co do funkcji i celu, tj. zapewnienia wykonania robét i ustug
w zakresie grupy 6.



Wykonawca nie uchyla sie od wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu ani od wykazania braku podstaw
wykluczenia wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby. Przeciwnie, przedkiadajgc dokumenty dotyczgce POL-BRUK
Pietrzak Sp. j., Wykonawca zmierzat do tego, aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowac podmiot, ktory aktualnie ma zapewnic
wymagany potencjat. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o potraktowanie przedftozonych dokumentow
dotyczgcych POL-BRUK Pietrzak Sp. j. jako dokumentow ztoZzonych w celu wykazania aktualnej zdolnosci Wykonawcy
do realizacji zamdwienia przy udziale podmiotu realnie udostepniajgcego zasoby.

W razie uznania przez Zamawiajgcego, Ze dla formalnego przeprowadzenia tej czynnosci konieczne jest odrebne

wezwanie wtrybie art. 122 ustawy Pzp, Wykonawca wnosi

o zastosowanie tego trybu i umoZlivienie Wykonawcy potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przy

udziale POL-BRUK Pietrzak Sp. j., z uwagi na brak moZliwosci wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
oraz niepodleganie wykluczeniu przez uprzednio wskazany podmiot trzeci.

Wykonawca jednoznacznie podkre$la, ze ztozone wyjasnienia nie zmierzajg do zmiany ftresci oferty w zakresie

przedmiotu $wiadczenia, ceny, sposobu kalkulacji ani deklarowanego zakresu prac, lecz wytgcznie do wyjasnienia

aktualnego sposobu zapewnienia zasobow niezbednych do nalezytego wykonania zamowienia i przedfozenia aktualnych

dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.

19 czerwca 2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w zakresie czesci 8 zamowienia. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez wykonawce INFERNO.
Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamodwienia.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 126 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, niekrotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieni ztoZenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(--.)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajacego warunkow udziatu w postgpowaniu, lub

c¢) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczer;

-art. 118 ust. 34 Pzp — 3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamodwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy, Ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, Ze stosunek fgczgcy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okre$la w
szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamoéwienia;

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.;

- art. 122 Pzp -—JezZeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna Ilub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetia warunki



udziatu w postepowaniu.;

- art. 128 ust. 1i 4 Pzp — 1. JeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
wwyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

(...)

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tre$ci oSwiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(-..)

8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

(...)

10) ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bifgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba w znacznej mierze przyjeta stanowisko uczestnika postepowania, wykonawcy INFERNO, uznajgc je za
zasadne.

W ocenie skladu orzekajgcego istota stanowiska odwotujgcego przedstawiona
w uzasadnieniu odwotania opierata sie na zatozeniu sprowadzajgcym sie do stwierdzenia, ze skoro wykonawca
INFERNO w trakcie badania i oceny ofert, samodzielnie ,zastgpit” podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby tj. MIROTRAN:
Sp. z 0.0. podmiotem POL-BRUK Pietrzak Sp. j., to pierwotne zobowigzanie musiato by¢ nierzetelne, zmiana miata by¢
niedopuszczalna,
a dokumenty nowego podmiotu nie mogty zosta¢ poddane badaniu przez zamawiajgcego. Zatozenie to nie znalazto
oparcia w dokumentacji postgpowania. Jak stusznie zauwazyt wykonawca INFERNO, odwotujgcy w stanowisku
zawartym w uzasadnieniu odwotania pomingt zasadniczy element stanu faktycznego tj. zamawiajgcy nie zaakceptowat
zmiany podmiotu trzeciego automatycznie. W wezwaniu z 12 czerwca 2026 r. zamawiajgcy szczegbtowo opisat swoje
watpliwosci w zwigzku ze zmiang podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, dokonang przez wykonawce INFERNO.
Ponadto w tresci wezwania zamawiajgcy przywotat art. 118, art. 122, art. 123, art. 128 i art. 223 ust. 1 Pzp oraz zazgdat
wyjasnienia zaréwno przyczyn zmiany, jak i podstawy prawnej samodzielnego przedstawienia dokumentéw POL-BRUK
Pietrzak Sp. j. Wykonawca INFERNO udzielit odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie pismem z 17 czerwca 2026
r., w ktorym przedstawit argumentacje prawng wraz z orzecznictwem. Dopiero po przeprowadzeniu tej procedury
zamawiajagcy dokonat wyboru oferty ww. wykonawcy. Pominiecie przez odwotujgcego w jego stanowisku okoliczno$ci
przeprowadzenia przez zamawiajgcego procesu wyjasnieh dotyczgcych zmiany podmiotu trzeciego przez wykonawce
INFERNO, czego efektem bylo wezwanie z 12 czerwca 2026 r. i wyjadnienia z 17 czerwca 2026 r.,
a przy tym brak odniesienia sie do tej sytuacji, przesadzato o koniecznosci oddalenia zarzutéw zwigzanych ze zmiang
podmiotu trzeciego przez wykonawce INFERNO. Brak ten nie tylko potwierdzat, ze odwotujgcy pominat istotny element
stanu faktycznego sprawy, ale réwniez przekonat sktad orzekajacy, ze stan prawny zaprezentowany przez odwotujagcego
zostat przedstawiony wadliwie. Skoro odwotujgcy w ogdéle nie odniést do kwestii przeprowadzenia wyjasnien przez
zamawiajgcego z 12 czerwca 2026 r., Izba nie miata wiasciwie zadnych podstaw do zakwestionowania tej czynnosci, co
ostatecznie skutkowato uznaniem, ze czynno$ci zamawiajgcego w tym zakresie nie naruszaty przepisébw wymienionych
w treSci zarzutow. W konsekwencji odwotujacy nie wykazat, ze wyjasnienia
z 17 czerwca 2026 r. ztozone wykonawce INFERNO byly nieprawdziwe albo do$wiadczenie dotyczgce podmiotu
trzeciego POL-BRUK Pietrzak Sp. j. nie spetiato warunku udziatu
w postepowaniu. Zamiast tego odwotujgcy zadat ponowienia czynnosci, ktére albo zostaty juz wykonane (wezwanie do



wyjasnien), albo sformutowat ogéine postulaty dotyczgce dalszego badania oferty wykonawcy INFERNO bez wskazania
konkretnych okolicznosci zwigzanych z niespetnieniem przez tego wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Przechodzac szczegbtowo do poszczegdinych zarzutdw podlegajgcych rozpoznaniu Izba odniosta sie do nich w
kolejnosci przyjetej w petitum odwotania. W ocenie skladu orzekajgcego pierwszy zarzut miat charakter wynikowy, a
odwolujacy formutujgc go nie wskazat odrebnej wady czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci 8
zamowienia, lecz stwierdzit, ze oferta wykonawcy INFERNO nie mogta zosta¢ wybrana
z uwagi na pozostate zarzuty dotyczgce zmiany podmiotu i doswiadczenia. Jak sie okazato Zaden z tych zarzutéw nie
uzasadniat wykluczenia wykonawcy INFERNO ani odrzucenia jego oferty, tym samym nie doszto réwniez do naruszenie
art. 239 ust. 1 Pzp. Zasady réwnego traktowania, uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci nie nakazujg
eliminowania oferty z powodéw formalnych, jezeli wykonawca w ustawowo dopuszczalny sposob wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wybér oferty wykonawcy INFERNO zostat poprzedzony badaniem podmiotowych
$rodkdéw dowodowych, dodatkowym wezwaniem z 12 czerwca 2026 r., uzupetnieniem KRK, wyjasnieniem podstaw
zmiany podmiotu oraz potwierdzeniem aktualnosci dokumentéw. Odwolujgcy nie wykazat, aby ktorykolwiek z
dokumentdéw rozstrzygajagcych o spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu byt materialnie nieprawdziwy lub
niewystarczajgcy. W konsekwenciji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp,
podniesiony w pkt I.1. petitum odwotania.

W ramach zarzutu drugiego odwotujacy argumentowat, ze wezwanie z 25 maja 2026 r. odnosito si¢ do innego
podmiotu trzeciego, . MIROTRANS Sp. z 0.0.,, a zatem przedtozenie przez wykonawce INFERNO dokumentéd
dotyczacych innego podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. POL-BRUK Pietrzak Sp. j., byto czynnoscig jakoSciowo inng
niz wykonanie wezwania. Twierdzenie to opisywato jedynie techniczny przebieg czynnoéci oraz pomijato tres¢ art. 122
Pzp, ktory jest przepisem szczegdinym wobec zwykiego obowigzku przedstawienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych dotyczagcych pierwotnie wskazanego podmiotu. Jak stusznie wskazat wykonawca INFERNO, celem
wezwania z art. 126 ust. 1 Pzp nie jest uzyskanie dokumentéw od okreslonego podmiotu udostepniajgcego zasoby jako
celu samego w sobie, lecz dokonanie aktualnej weryfikacji, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu. Jezeli w toku kompletowania dokumentéw wykonawca ustalit, ze pierwotny podmiot nie pozwala na
pozytywne potwierdzenie warunku albo braku podstaw wykluczenia, ustawa nie nakazuje sktadania dokumentéw, ktére
prowadzityby do negatywnego wyniku badania, a nastepnie oczekiwania na wezwanie do zmiany czy uzupetnienia. Na
podstawie art. 122 Pzp mozliwe jest zastgpienie takiego podmiotu innym podmiotem spetniajgcym wymagania. Ponadto
wykonawca INFERNO nie pozostawit wezwania, ktdrego podstawa byt z art. 126 ust. 1 Pzp bez odpowiedzi. W terminie
zakre$lonym przez zamawiajgcego wskazat jednoznacznie, ze zastepuje MIROTRANS Sp. z 0.0. podmiotem POL
BRUK Pietrzak Sp. j., i przedtozyt komplet dokumentéw dotyczacych nowego podmiotu: zobowigzanie, JEDZ,
podmiotowe $rodki dowodowe, wykaz robét oraz potwierdzenie ich nalezytego wykonania. Tym samym zamawiajacy
otrzymat materiat umozliwiajacy dokonanie oceny sposobu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym
samym przedtozenie przez wykonawce INFERNO dokumentéw dotyczgcych podmiotu POL-BRUK Pietrzak Sp. j. ni
stanowito niewykonania wezwania, ktore prowadzitoby do tak daleko idgcego skutku jakim jest odrzucenie oferty.

Izba zgodzita sie réwniez z wykonawcg INFERNO w stwierdzeniu wskazujgcym na to, ze co prawda literalne brzmienie
art. 122 Pzp stanowi, ze to zamawiajagcy zgda zastgpienia podmiotu, to nie oznacza jednak, ze wykonawca ma zakaz

uprzedzenia czynnosci, ktdra przy ujawnieniu braku zdolnosci pierwotnego podmiotu i tak musiataby zosta¢ podjeta. Te

wiasnie kwestie rozstrzygat wyrok z 5 pazdziernika 2023 r., o sygn. akt KIO 2719/23, przywotany w wyjasnieniach

wykonawcy INFERNO z 17 czerwca 2026 r. W orzeczeniu tym wskazano, ze przepisy Pzp nie zawierajg zakazu
samodzielnego podejmowania przez wykonawce inicjatywy w zakresie sktadania dokumentéw nawet bez wspomnianego

wezwania. lzba w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zgodzita sie z tym stwierdzeniem

i uznata, ze samodzielnie ztozone dokumenty powinny zostac, co do zasady, uwzglednione przez zamawiajgcego w toku

badania oferty. Przedmiotowa sprawa odpowiadata modelowi opisanemu powyzej: wykonawca INFERNO podczas
przygotowywania dokumentéw na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp ustalit, ze przy wykorzystaniu pierwotnego podmiotu

nie moze pozytywnie potwierdzi¢ wymaganych okolicznosci, przedtozyt dokumenty nowego podmiotu, zamawiajacy

nastepnie przeprowadzit ich weryfikacje i zazgdat szczegdtowych wyjasnien. Odwolujgcy nie wykazat, aby wykonawca

INFERNO otrzymat kilka kolejnych szans na zmiane podmiotu albo wielokrotnie uzupetniat ten sam brak. POL-BRU}
Pietrzak Sp. j. zostat wskazany jednokrotnie, a p6zniejsze wezwanie z 12 czerwca 2026 r. stuzylo wyjasnieniu podstawy

prawnej dokonanej zmiany, uzupetnieniu KRK cztonkéw zarzadu wykonawcy INFERNO oraz potwierdzeniu aktualnosci
dokumentow. Nie doszto zatem do naruszenia zasady jednokrotnosci procedury uzupetniania dokumentéw. W zwigzku z

powyzszym |zba oddalita zarzut naruszenia art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz art. 16 pkt 1-3

Pzp, podniesiony w pkt 1.2. petitum odwotania.

Zarzut trzeci koncentrowat sie generalnie na kwestiach przedstawionych powyzej

w czesci ogoéinej rozwazan dotyczacych przedmiotowej sprawy. Ponadto sklad orzekajgcy zdecydowat sie doda¢, ze



wezwanie z 12 czerwca 2026 r. zawierato wielostronicowg analize relacji art. 118, art. 122, art. 123 i art. 223 Pzp.
Zamawiajgcy wprost zazgdat wyjasnienia powoddéw nieztozenia dokumentéw dla podmiotu MIROTRANS Sp. z o.0.
momentu ujawnienia problemu oraz prawnej dopuszczalnosci samodzielnej zmiany podmiotu.

W odpowiedzi z 17 czerwca 2026 r. wykonawca INFERNO wyjasnit, ze dopiero po otrzymaniu wezwania do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych ustalit, ze MIROTRANS Sp. z 0.0. nie byt w stanie potwierdzi¢ spetniania warunkow
udziatu oraz braku podstaw wykluczenia. Wykonawca INFERNO wskazat nastepnie, ze zmiana zostata dokonana bez
modyfikacji zdolnosci, na ktorych polegat, i bez zmiany zakresu ich udostepnienia. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu,
ani nawet stanowiska, ktore przeczytoby wyjasnieniom przedstawionym przez wykonawce INFERNO lub wskazywato, ze
przyczyna zmiany istniata i byta znana wykonawcy juz w chwili sktadania oferty.

Ponadto, w ocenie skladu orzekajgcego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto uznaé, ze
zobowigzanie do udostepnienia zasobow ztozone przez POL-BRUK Pietrzak Sp. j. nie spetniato wymagan wynikajgcych
z art. 118 ust. 3 4 Pzp. Okreslato ono:

- zakres udostepnianych zasobow — zdolno$¢ techniczng i zawodowg stuzgcg spetnieniu warunku z czesci Il pkt 3.1.4
ppkt 2 SWZ,

- sposob wykorzystania zasobdw — udostepnienie osob i sprzety;

- okres udostepnienia — od podpisania umowy do zakonczenia realizacji zaméwienia;

- zakres faktycznego udziatu — wykonanie robét i ustug w zakresie grupy nr 6;

- zobowigzanie do wykonania robot lub ustug, do realizaciji ktérych udostepniane zdolnosci byly wymagane;

- potwierdzenie, ze stosunek tgczacy podmiot POL-BRUK Pietrzak Sp. j. z wykonawcg INFERNO gwarantuj
rzeczywisty dostep do zasobdw oraz $wiadomos¢ odpowiedzialnosci solidarnej z art. 120 Pzp.

Dokument obejmowat zatem informacje wynikajgce w art. 118 ust. 4 Pzp i — co szczegdlnie istotne przy doswiadczeniu —
przewidywat bezposrednie wykonanie przez POL-BRUK Pietrzak Sp. j. robot i ustug odpowiadajgcych udostepnianej
zdolnosci. Stanowisko wskazujgce, ze zamawiajgcy przyjat jedynie formalny dokument bez uznania realnego udziatu
podmiotu, pozostawato w sprzecznosci z literalng trescig zobowigzania.

Co istotne réwniez zakres udostepnienia zasobo6w i udziatu podmiotu w realizacji zamoéwienia nie zostat rozszerzony po
terminie sktadania ofert. Pierwotne zobowigzanie MIROTRANS Sp. z 0.0. oraz zobowigzanie POL-BRUK Pietrzak Sp.
byly zgodne co do zasadniczych elementéw: oba dotyczyly zdolnosci technicznej lub zawodowej, udostepnienia oséb i
sprzetu przez caly okres realizacji oraz wykonania robét i ustug z grupy nr 6. Formularz oferty wykonawcy INFERNO od
poczatku wskazywat, ze grupa nr 6 bedzie realizowana z udziatem podwykonawcy. Nowe zobowigzanie nie wprowadzito
zatem zasobu, na ktorym wykonawca INFERNO wczesniej nie polegat. Doprecyzowanie, ze zdolnos¢ POL-BRU}
Pietrzak Sp. j. stuzyla spetnieniu warunku udziatu w postgpowaniu z czesci Il pkt 3.1.4 ppkt 2 SWZ, nie stanowita
rozszerzenia zakresu — byla konkretyzacjg tej samej kategorii zdolnosci technicznej i zawodowej, ktéra byla objeta
zobowigzaniem MIROTRANS Sp. z 0.0. Dodatkowo zmiana podmiotu udostepniajgcego zasoby nie doprowadzita dc
zmiany ceny, formularza TER, przedmiotu $wiadczenia, terminu realizacji, zakresu podwykonawstwa ani grupy prac
powierzonych podmiotowi trzeciemu. Tym samym nie doszto do zmiany tresci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 Pzp ani
do niedopuszczalnego pézniejszego powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 123 Pzp.

Izba oddalita zatem zarzut naruszenia art. 118 ust. 3i4 Pzp w zw. z art. 122 Pzp, art. 128 ust. 1i4 Pzp oraz art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp, podniesiony w pkt I.3. petitum odwotania.

W zakresie czwartego zarzutu Izba przyznata racje wykonawcy INFERNO, ze dla skutecznego zastosowania przestanek
wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp konieczne jest wskazanie konkretnej informaciji niezgodnej z
rzeczywistoscia, wykazanie co najmniej wymaganego przez dany przepis stopnia zawinienia oraz ustalenie jej wptywu
albo mozliwosci istotnego wplywu na decyzje zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wskazal, ktéra informacja zawarta w
zobowigzaniu MIROTRANS Sp. z o.0. byla nieprawdziwa. Nie przedstawit réwniez dowodu potwierdzajgcegc
jednoznacznie i niezbicie, ze MIROTRANS Sp. z 0.0. w dniu ziozenia oferty przez wykonawce INFERNO nie zamierz;
udostepni¢ zasobdéw lub zobowigzanie zostato podpisane dla pozoru lub wykonawca INFERNO znat wowczas
przeszkode w poézniejszym potwierdzeniu warunku lub ktorakolwiek ze stron stosunku zobowigzania zitozyta
os$wiadczenie sprzeczne ze swoim rzeczywistym zamiarem. W miejsce dowodu, dla tak daleko idacej konsekwenciji jakg
niewatpliwie jest wykluczenie wykonawcy, odwotujgcy zaoponowat zatozenie: skoro pdzniej nie ztozono dokumentéw
MIROTRANS Sp. z o.0., pierwotne zobowigzanie mogto byé nierzetelne od poczatku. Takie rozumowanie bylc
niewystarczajgce do zastosowania sankcyjnych podstaw wykluczenia. Pézniejsza niemoznoS¢ pozytywnego
potwierdzenia zdolnosci podmiotu nie przesadzata

0 nieprawdziwosci wczesniejszego oswiadczenia o gotowosci udostepnienia zasobow.

Ponadto przyjecie zatozenia odwotujagcego prowadzitoby do pewnego paradoksu: kazda sytuacja uruchamiajgca art. 122
Pzp bylaby jednocze$nie dowodem wczesniejszego wprowadzenia zamawiajgcego w biad. W praktyce czynitoby to
ustawowy mechanizm zastgpienia podmiotu iluzorycznym. Warto po raz kolejny przypomnie¢, ze zamawiajgcy nie



zaniechat zbadania kwestii realnosci zasobow. W wezwaniu z 12 czerwca 2026 r. wprost opisat znaczenie pierwotnego
zobowigzania, zapytat o powody zmiany i jej relacje do zakazu zmiany oferty. Po otrzymaniu wyjasnieh uznat, ze brak
byto podstaw do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp i wybrat oferte wykonawcy INFERNO jako
najkorzystniejszg

w zakresie czesci 8 zamodwienia. Odwotujgcy nie wykazat btedu w tej ocenie a jego stanowisko sprowadzato sie do
formutowania gotostownych zatozen.

Tym samym |zba oddalita zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp, podniesiony w pkt |.4. petitum odwotania.

W ramach zarzutu pigtego odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy oceniajgc spetnienie przez wykonawce INFERNO
warunkéw udziatu w postepowaniu nie zbadat charakteru, parametrow, dlugosci i zakresu drég objetych referencjami
przedstawionymi przez tego wykonawce lub przez podmiot trzeci. Zarzut nie wskazywat jednak:

- ktorej pozyciji wykazu ustug dotyczyt;

- ktorej konkretnej drogi lub realizacji dotyczyt;

- jaki wymagany parametr nie zostat spetniony;

- jaki byt rzeczywisty parametr drogi wedtug odwolujacego;

- Z jakiego dowodu wynikato twierdzenie o niespetnieniu warunku;

- dlaczego informacje zawarte w wykazie i dowodach nie wystarczaty do dokonania oceny przez zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania nie zostaly przedstawione zadne konkretne informacje lub stanowisko pozwalajgce uznac, ze
przedmiotowy zarzut zostat prawidtowo skonstruowany. Odwolujacy poprzestat na samych ogdlnikach i gotostownych
stwierdzeniach, co skutkowato uznaniem, ze przedmiotowy zarzut nie mogt znalez¢é potwierdzenia w rozstrzygnieciu
dokonanym przez Izbe.

W tym miejscu Izba odniosta sie do pisma odwotujgcego z 16 sierpnia 2026 r. oraz ztozonych przez niego przy tej okazji
dowoddéw. W ocenie skladu orzekajgcego odwolujgcy dopiero wtedy dokonat konkretyzacji i wyjasnienia okolicznosci
dotyczacych przedmiotowego zarzutu. Odwotujgcy wyjasnit, ze stanowisko zaprezentowane w ww. piSmie miato
pozwoli¢ na ilosciowg weryfikacje diugosci drég, ktore — przy uwzglednieniu samego tylko parametru szeroko$ci jezdni —
moga by¢ zaliczone na poczet wymaganego minimum 15 km.

W konsekwencji stanowisko to miato potwierdzi¢, ze wykonawca INFERNO nie spetnit wymagania zwigzanego z
wykonaniem ustugi zimowego utrzymania drég (ZUD) odnos$nie drogi (drég) o parametrach odpowiadajgcych klasie co
najmniej Z lub réwnowaznych tej klasie i dtugosci (fgcznej dtugosci) co najmniej 15 km.

Odnoszac sie do okolicznosci zwigzanej ze ztozeniem przez odwotujgcego pisma

z 16 sierpnia 2026 r. wraz z zatgcznikami Izba w petnej rozciggto$ci przyjeta stanowisko wynikajgce z wyroku z 25 marca
2026 r. o sygn. akt KIO 211/26, w ktérym wskazano: Okolicznosci faktyczne, z ktérych odwotujgcy chce wywodzi¢ skutki
prawne, musi uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w odwofaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut
Sktadajg sie podstawa prawna, jak i okoliczno$ci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwofaniu
przepiséw. Zatem zarzut odwotania zawarty w jego wstepnej cze$ci nalezy odczytywa¢ wraz z uzasadnieniem odwotania
wskazujgcym na okoliczno$ci faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodnosc dziatania zamawiajgcego z ustavg
(por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 paZdziernika 2024 r., sygn. akt XXl Zs 82/24) W dalszej kolejnosci
skiad orzekajacy zwrécit uwage na tre$é art. 555 Pzp, zgodnie

z ktérym, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W konsekwencji powyzszego zarzutem nie jest wylgcznie wskazanie przepisu Pzp, ktéry wedtug wykonawcy zostat
naruszony przez zamawiajgcego, ale takze okolicznosci faktyczne i pravne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy
w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynno$ci, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy (tak w uzasadnieniu wyroku z 1 lutego 2022 r., w sprawie o sygn. KIO 124/22). Tym samym lzba wydajgc wyrok
orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych

i prawnych, wskazujgcych na naruszenie przepiséw Pzp w zwigzku z czynno$cig badz zaniechaniem czynnosci, ktérych
naruszenie zarzucono w odwofaniu i nie moze uzupemia¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie
przepisu Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy przy okazji ztozenia pisma z 16 sierpnia 2026 r.

w sposéb niedopuszczalny rozszerzyt zakres zarzutu w stosunku do jego treSci przedstawionej w odwotaniu.
Odwolujacy dopiero wtedy przedstawit okolicznosci faktyczne, kidére jego zdaniem mialy uzasadnia¢ naruszenie
przepiséw wskazanych w odwotaniu dla tego zarzutu. Takie dziatanie nie mogto znalez¢ aprobaty u sktadu orzekajgcego,
zatem Izba kierujgc sie dyspozycjg zawartg w art. 555 Pzp pomineta argumentacije zawartg w pismie

z 16 sierpnia 2026 r. jako spdzniong, gdyz stanowita ona nowy zarzut, ktory nie zostat sformutowany w odwotaniu.
Konsekwencja tego ustalenia byto rowniez pominiecie dowoddw zatgczonych do tego pisma przez odwoltujgcego.
Ostatecznie Izba oparta sie przede wszystkim na po$swiadczeniu wykonania ustugi



z 27 stycznia 2025 r., ztozonym wraz z wykazem ustug, ktdére w swej treSci wskazywato, ze taczna dtugos¢ drég klasy Z
wynosita 22,8 km, a zlecone ustugi zostaty wykonane zgodnie

Z warunkami umowy.

Izba oddalita zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp,
podniesiony w pkt 1.5. petitum odwotania.

Ostatni z rozpoznawanych zarzutéw koncertowat sie na niespdjnosci w dokumentach podmiotu trzeciego POL-BRUK
Pietrzak Sp. j., w szczegdlnosci w zakresie referencii,

z ktoérych wynikat termin realizacji jednego z zadan od 25 lipca 2023 r. do 18 marca 2023 r., co oznaczato, ze data
zakonczenia zostata wskazana jako wcze$niejsza niz data rozpoczecia.

Ustalenie dokonane przez odwolujgcego w powyzej wskazanym zakresie bylo bezsporne. Celem uzupemienia nalezato
jednak dodac, ze jednoczesnie z tego samego po$wiadczenia wynikato, ze umowa zostata zawarta 25 lipca 2023 r., a
aneks 14 sierpnia 2023 r. Data 18 marca 2023 r. nie mogta wiec by¢ rzeczywistg datg zakonczenia zadania
wykonywanego na podstawie umowy i aneksu zawartych pdzniej. Charakter niezgodnosci jednoznacznie wskazywat
zatem na omyike, a nie na brak realizacji roboty budowalnej wymienionej w pkt 1 wykazu. Ponadto po$wiadczenie zostato
wystawione i podpisane elektronicznie przez W éjta Gminy Siepraw oraz opisywato zakres, ilosci i warto$ci pieciu zadan,
a na koncu potwierdzato, ze wszystkie roboty zostaly wykonane nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlane; i
prawidtowo ukonczone. Odwolujgcy tymczasem nie przedstawit zadnego dowodu, ze podmiot udostepniajgcy nie
wykonat ktéregokolwiek zadania czy tez Gmina Siepraw zakwestionowata wystawione poswiadczenie.

Przy czym, jak stusznie zwrécit uwage wykonawca INFERNO, najistotniejsze byto jednak to, ze zakwestionowana data
nie miata wptywu na wynik oceny spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu. Nawet gdyby catkowicie poming¢ nie tylko pozycje nr 1 wykazu robét budowlanych ztozonego przez
wykonawce INFERNO, lecz takze pozycje nr 2 tego wykazu, w ktdrej w wykazie powtdrzono date 18 marca 2023 r.,
pozostate trzy pozycje potwierdzaty spetienie przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu (powierzchnia z tych
pozyciji przewyzszata wymagane minimum 2 000 m2). Pozostate trzy pozycje obejmowaly fgcznie powierzchnie 3 544,25
m? rob6t bitumicznych — warstw nawierzchni. Btgd w dacie pozycji nr 1 nie mogt zatem mie¢ wptywu na wynik
postepowania ani na ocene spetnienia przez wykonawce INFERNO warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym Izba
oddalita zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp,
podniesiony w pkt 1.6. petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego
i wykonawce INFERNOz tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczes$nie Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz
wykonawcy INFERNO koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 zt), na podstawie ztozonego rachunku.

KIO 3169/26

Izba ustalita co nastepuje

Przedmiotem odwotania byty dwie spo$rod 33 czesci tj.:
a) czes¢ nr 1 — RDW Krakéw: DW 774, DW 780, DW stanowigca odcinek bytej DK 7;
b) cze$¢ nr 2 — RDW Krakéw: DW 780, DW 781.
Przedmiotem zaméwienia dla kazdej czeSci postepowania byty nastepujace grupy prac/robét:
a) GRUPA nr 1 — naprawa korpusu drogi;
b) GRUPA nr 2 — odwodnienie;
¢) GRUPA nr 3 — bezpieczenstwo;
d) GRUPA nr 4 — estetyka;
e) GRUPA nr 5 — zimowe utrzymanie drég;
f) GRUPA nr 6 — remonty czgstkowe nawierzchni.
Zgodnie z trescig rozdziatu 1l ust. 1 pkt 3 czesci opisowej SWZ oferta obejmowata formularz oferty (zat. nr 2.1. —
2.33. SWZ — w zaleznoéci od czeSci zamoéwienia) oraz formularz TER (zat. nr 2.1.1. — 2.33.1. SWZ — w zaleznosci od
czesci zamoéwienia), natomiast jako oferte nalezato rozumie¢ te dwa dokumenty. W tej czesci SWZ wykonawcy zostali
poinformowani, ze zatgczony do oferty formularz TER winien by¢ sporzadzony na wzorze udostepnionym w ramach



SWZ i zosta¢ policzony na cenach i wartosciach BRUTTO. W ramach udostepnionego wzoru formularza TEF
wykonawca nie byt uprawniony do dokonywania jakichkolwiek zmian czy modyfikacji w zakresie informacji wskazanych
przez samego zamawiajgcego. Wykonawca winien wypetni¢ wszystkie wymagane dane dla poszczegolnych pozyciji
zawartych w formularzu TER.

Zgodnie z rozdziatem |l ust. 12 pkt 2 czesci opisowej SWZCene oferty (warto$c brutto) nalezy obliczy¢ na
podstawie informacji zawartych w SWZ tj. na podstawie OPZ (zat. nr 1 SWZ), wypetniajac formularz TER (zat. 2.1.1. -
2.33.1. SWZ — wzalezno$ci od cze$ci zamdwienia). W pkt 4 tej samej czeSci SWZ zamawiajgcy wskazat:W cenie oferty
nalezy skalkulowac¢ wszystkie koszty i czynnosci zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia.

W postepowaniu zaréwno w czesci 1 jak i w czesci 2 wptynely po 4 oferty. Odwolujgcy ztozyt oferty w obu
czesciach, Konsorcjum KOP-MAT w czesci 1, a Konsorcjum KONKRET w cze$ci 2 zaméwienia.

Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci 1 i 2 zamodwienia 29 lipca
2025 r. Wobec tych czynnosci zostato wniesione odwotanie, ktére w pierwszej grupie wniesionych odwotan zostato
oznaczone sygn. akt KIO 3347/25. W wyroku z 17 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3347/25 Izba nakazata
m. in.: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 i 2 zamowienia oraz wezwanie
wykonawcow Konsorcjum KOP-MAT i Konsorcjum KONKRET do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty ne
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp (pkt 6.1, 6.2, 6.3 wyroku z 17 pazdziernika 2025 r.).

24 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 29 lipca 2026 r.
dotyczgce m. in. czesci 1 2 zamowienia.

26 lutego 2026 r. zamawiajgcy wezwat zaréwno Konsorcjum KOP-MAT (w zakresie czeSci 1 zamdwienia) oraz
Konsorcjum KONKRERT (w zakresie czeSci 2 zamdwienia) do ztozenia wyjasnien, w tym przediozenia dowodéw, w
zakresie wyliczenia ceny zawartej
w ofertach. Podstawg wezwania byt art. 224 ust. 1 Pzp. Tre$¢ obu wezwan w zakresie dotyczgcym ziozenia wyjasnien
co do wyliczen ceny zawartej w ofertach byla tozsama.

W tresci obu wezwan zamawiajagcy wskazat m. in.:

Zamawajgcy — Zarzgd Drog Wojewddzkich w Krakowie, w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o zamowienie
publiczne jw — w ramach i na okoliczno$¢ wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) z dnia 17.10.2025 r.
wydanego w potgczonych sprawach

o sygn. akt KIO 3335/25, KIO 3339/25, KIO 3341/25, KIO 3342/25, KIO 3344/25, KIO 3347/25 i KIO 3349/25, stosuji
sie do zawartych w nim nakazdéw dokonania przez Zamawajgcego okreslonych czynnoSci, w tym nakazu wezwania
Wykonawcy na bazie konkretnej podstawy prawnej do ztoZenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty — niniejszym na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowier: publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP) wzywa Panstwa do ztoZzenia wyjasnien, w tym przedfoZzenia dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny zawartej

wofercie ztoZzonej na Czes¢ (...), wszczegoélnosci w zakresie:

e zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

e wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

e oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

e zgodnoSci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie;

e zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

e zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

e zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

e wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.

W ramach przedmiotowych wyjasnien wnosi sie o przedstawienie szczegdtowych kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej w
rozbiciu na poszczegolne sktadniki majgce wptyw na wysokos¢ ceny — przy uwzglednieniu aspektow wskazanych wyzej
oraz okre$lonych robdt / ustug / prac / materiatdw / czynnosci / elementdw / sktadowych cenotworczych objetych
przedmiotem zamdwienia, jak rowniez istotnych elementéw ceny w postaci:

— kosztéw paliwa,

— kosztéw materiatow (sol, piasek, mieszanki),

— kosztéw pracy sprzetu w specyficznych warunkach terenowych wojewddztwa matopolskiego (w zakresie ustug letniego i
zimowego utrzymania drog)



— kosztéw zatrudnienia 0s6b majgcych wykonywac poszczegodlne czynnosci objete zamdwieniem.

Do przedmiotowych wyjasnier nalezy dotgczy¢ dowody na poparcie przedstawionych wyjasnieri w powyzszym zakresie.
Zastrzega sie przy tym, iz przedmiotowe wyjasnienia winny by¢ spdjne z dotychczasowymi informacjami i wyjasnieniami
dotyczgcymi treSci ztozonej oferty, ktore zostaly przekazane przez Wykonawce juz wczesniej w toku niniejszego
postepowania (w tym réwniez na etapie postepowania odwotawczego) — pod rygorem potraktowania identyfikowalnych
niespojnosci, rozbieznos$ci i sprzecznosci jako przejawu dziatania Wykonawcy w sposob niezgodny

z regulacjami ustawy PZP i uznania ich tym samym za podstawe wdroZenia czynnos$ci

i dziatan na takg okolicznos$¢ przewidzianych i statuowanych.

Nadmienia sie, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy.

Ponadito informuje sie, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP nieztozenie wyjasnien

w wyznaczonym terminie, podobnie jak uznanie, Ze ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, tj. nie potwierdzajg, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowenia,
spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Jednoczesnie nadmienia sie, iz w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy PZP Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien nie
moze dokonywac jakiejkolwiek zmiany (wtym uzupetnienia) tresci oferty.

Konsorcjum KOP-MAT odpowiedziato na powyzsze wezwanie skladajgc wyjasnienia z 4 marca 2026 r. Do wyjasnien
zostaty zatgczone dowody.

Konsorcjum KONKRET odpowiedziato na powyzsze wezwanie sktadajgc wyjasnienia z 5 marca 2026 r. Do wyjasnien
zostaty zatagczone dowody.

14 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy zdecydowat sie wezwa¢ obu ww. wykonawcow, oddzielnymi wezwaniami, do
doprecyzowania i doscislenia przediozonych dotychczas w toku postepowania wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
ofertowej zawartej w zlozonej ofercie. Podstawg obu wezwan byt 223 ust. 1 i art. 224 Pzp. W tre$ci obu wezwan
zamawiajgcy dokfadnie opisat w jakim zakresie obaj wezwani wykonawcy powinni doprecyzowa¢ swoje wyjasnienia,
poprosit o wyjasnienie konkretnie stwierdzonych rozbieznosci / niespojnosci

i niejasnosci informacji dotyczgcych podanych wartosci kwotowych poszczegoélnych elementéw cenotwoérczych, poprosit
0 wyjasnienie doktadnie stwierdzonych rozbieznosci / niescistosci i niejasnosci w zakresie przedtozonych informaciji
dotyczacych sposobu skalkulowania ceny ofertowej oraz o wyjasnienie dotyczgce dowodow zatgczonych do wyjasnien z
4 lub 5 marca 2026 r.

Konsorcjum KOP-MAT odpowiedziato na powyzsze wezwanie skladajgc wyjasnienia z 20 kwietnia 2026 r. Do wyjasnien
zostat zatgczony dowody.

Konsorcjum KONKRET odpowiedziato na powyzsze wezwanie sktadajgc wyjasnienia z 20 kwietnia 2026 r. Do wyjasnien
zostat zatgczony dowody.

5 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat obu ww. wykonawcdw, oddzielnymi wezwaniami, do ztoZzenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w kontekscie i na okoliczno$¢ przekazanych w ramach przedtozonych dotychczas w toku
postepowania wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej zawartej w tej ofercie informacji. Podstawg obu wezwan
byt 223 ust. 1 i art. 224 Pzp. W obu wezwaniach zamawiajgcy podat doktadnie w jakim zakresie wymagat wyjasnien.
Poza tym w wezwaniu skierowanym do Konsorcjum KOP-MAT zamawiajacy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy w kontek$cie ceny zawartej w ofercie ztozonej na Czes¢ nr 1 w toku niniejszego postepowania wniést juz o
wyjasnienie przez Panstwa sposobu skalkulowania (wyceny) aspektu wykonania poszczegéinych wyszczegdlnionych
elementdw przedmiotu zamdwienia (Czesci nr 1) ujetych w ramach ztoZonego w ofercie formularza TER (zat. nr 2.1.1.
SW2Z) (ad. wezwanie z dnia 24.05.2025 r.), jak rowniez (w ramach i na okoliczno$¢ wykonania wyroku Krajowej Izby
Odwofawczej (KIO) z dnia 17.10.2025 r. wydanego

w potgczonych sprawach o sygn. akt KIO 3335/25, KIO 3339/25, KIO 3341/25, KIO 3342/25, KIO 3344/25, KIO 3347/2¢
KIO 3349/25) ztoZzenie wyjasnien, wtym przedfoZzenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny zawartej w ofercie ztoZzonej na
Czes¢ nr 1 (ad. wezwanie z dnia 26.02.2026 r.), oraz dodatkowe doprecyzowanie i dosciSlenie przedfoZzonych wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej zawartej w ofercie ztozonej na Czg$¢ nr 1 (ad. wezwanie z dnia 14.04.2026 r.). W
odpowiedzi na przedmiotowe wezwania Wykonawca przedstawiat wyjasnienia i informacje (ujete w ramach pism z dnia
06.06.2025 r., dnia 04.03.2026 r. i dnia 20.04.2026 r.), ktore cze$ciowo (odnosnie konkretnych aspektéw) nie sg jednak w
petni zrozumiate, spojne i zbiezne ze sobg, jak rowniez nie sg kompatybilne

z trescig oferty (w szczegdlnosci trescig ztozonego formularza TER (zat. nr 2.1.1. SWZ)), gdy tymczasem przedmiotowe
dane winny by¢ miedzy sobg spojne i wzajemnie potwierdzalne, jako Zze wszystkie one odnoszg sie przeciez do jednego /
tego samego aspektu kalkulacji ceny ofertowej, ktora zostata okreslona w konkretny sposéb. Zidentyfikowane niejasnosci
i rozbiezno$ci pomiedzy przekazanymi przez Wykonawce informacjami (dotyczgce m.in. sposobu budowania ceny) —
poza wyrazem ogdinej znacznej niestarannos$ci w dziataniu Wykonawcy — mogg zatem po pierwsze $wiadczy¢ i stanowic



0 braku wykazania przez Wykonawce realnosci ceny oferfowej (a wiec braku potwierdzenia, iz zaoferowana cena zawarta
w ztoZonej ofercie nie jest razgco niska), czy tez ztoZzeniu oferty o tresci niezgodnej

Z warunkami zamowienia, jak rowniez mogg wskazywac i by¢ uznane chocby za nastepcze dokonanie przez Wykonawce
zmiany treSci oferty w sposob majgcy na celu dostosowanie informacji na temat uwarunkowan jej sporzgdzenia do
oczekiwan Zamawajgcego

i procedury zamowieniowej (wobec przekazywania réznigcych sie merytorycznie wyjasnien

i informacji dotyczacych czynno$ci kalkulowania ceny ofertowej).

Podobny fragment znalazt sie wezwaniu skierowanym do Konsorcjum KONKRET:

Zamawiajgcy w kontekscie ceny zawartej w ofercie ztozonej na Czes¢ nr 2 w toku niniejszego postepowania wniost juz o
wyjasnienie przez Paristwa sposobu skalkulowania (wyceny) aspektu wykonania poszczegdlnych wyszczegdlnionych
elementdw przedmiotu zamdwienia (Czesci nr 2) ujetych w ramach ztoZonego w ofercie formularza TER (zat. nr 2.2.1.
SWZ) (ad. wezwania z dnia 24.05.2025 r. i dnia 08.07.2025 r.), jak rowniez (w ramach i na okoliczno$¢ wykonania wyroku
Krajowej 1zby Odwotawczej (KIO) z dnia 17.10.2025 r. wydanego w potgczonych sprawach o sygn. akt KIO 3335/25, KIC
3339/25, KIO 3341/25, KIO 3342/25, KIO 3344/25, KIO 3347/25 i KIO 3349/25) ztozenie wyjasnien, w tym przedfozeni
dowoddw; w zakresie wyliczenia ceny zawartej w ofercie ztoZonej na Czes¢ nr 2 (ad. wezwanie z dnia 26.02.2026 r.), oraz
dodatkowe doprecyzowanie i doScislenie przedfozonych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej zawartej w
ofercie ztozonej na Czes¢ nr 2 (ad. wezwanie z dnia 14.04.2026 r.). W odpowiedzi na przedmiotowe wezwania Wykonawca
przedstawiat wyjasnienia i informacje (ujete w ramach pism z dnia 06.06.2025 r., dnia 12.07.2025 r., dnia 05.03.2026 r. i
dnia 20.04.2026 r.), ktére czesciowo (odnosnie konkretnych aspektdw) nie sg jednak w petni zrozumiate, spdjne i zbiezne
ze sobg, jak rowniez nie sg kompatybilne z trescig oferty (w szczegdlnoSci trescig ztozonego formularza TER (zat. nr
2.2.1. SWZ)), gdy tymczasem przedmiotowe dane winny by¢ miedzy sobg spojne i wzajemnie potwierdzalne, jako ze
wszystkie one odnoszg sie przeciez do jednego / tego samego aspektu kalkulacji ceny ofertowej, ktéra zostata okreslona
w konkretny sposob. Zidentyfikowane niejasnosci i rozbiezno$ci pomiedzy przekazanymi przez Wykonawce informacjami
(dotyczgce m.in. sposobu budowania ceny) — poza wyrazem ogdlnej znacznej niestarannosci w dziataniu Wykonawcy —
mogg zatem po pierwsze $wiadczy¢ i stanowi¢ o braku wykazania przez Wykonawce realnosci ceny ofertowej (a wiec
braku potwierdzenia, iz zaoferowana cena zawarta w ztozonej ofercie nie jest razgco niska), czy tez ztoZeniu oferty o tresci
niezgodnej z warunkami zamdwienia, jak rowniez mogg wskazywac i by¢ uznane chocby za nastepcze dokonanie przez
Wykonawce zmiany treSci oferty w sposéb majgcy na celu dostosowanie informacji na temat uwarunkowan jej
sporzgdzenia do oczekiwann Zamawajgcego i procedury zamowieniowej (wobec przekazywania roznigcych sige
merytorycznie wyjasnien i informacji dotyczgcych czynnosci kalkulowania ceny ofertoweg)).

19 czerwca 2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia. W ramach czesci 1 zamowienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
zfozona przez wykonawce Konsorcjum KOP-MAT, natomiast

w czesci 2 zaméwienia — oferta wykonawcy Konsorcjum KONKRET. Oferty odwotujgcego

w obu ww. cze$ciach zostaty sklasyfikowane na drugim miejscu w rankingu.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp — 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie

zZ wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddéw

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skfadowych.

(...)

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen.



Nie dopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie w przedmiotowej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba w znacznej mierze przyjeta stanowisko odwotujgcego, uznajac je za stuszne.
W ramach ogoélnych rozwazan w zakresie przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zarzuty odwotania
koncentrowaly sie przede wszystkim na opisanych w uzasadnieniu odwofania niezgodnosciach z warunkami zamoéwienia
treci ofert obu wykonawcow przystepujgcych po stronie zamawiajgcego, ztozonych w ramach czesci 1 i 2 zaméwienia.
Izba zwrocita przy tym uwage, ze podstawg pierwszych wezwan (z 26 lutego 2026 r.) skierowanych zaréwno do
Konsorcjum KOP-MAT jak i Konsorcjum KONKRET, byt art. 224 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym wezwania te dotyczyh
przede wszystkim kwestii badania ofert
w zakresie razaco niskiej ceny. Stad podczas rozstrzygania przedmiotowej sprawy mogto pojawi¢ sie pytanie: czy
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce mogg doprowadzi¢ do uznania, ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia? W ocenie sktadu orzekajgcego odpowiedz na
powyzsze pytanie jest twierdzgca, tj. wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny mogg doprowadzi¢ do uznania, ze oferta
wykonawcy, ktory udzielit takich wyjasnien podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢é warunkami zamowienia. Przy
czym nalezato w tej sytuacji dokonac bardzo istotnego zastrzezenia, polegajgcego na wskazaniu, ze niezgodno$¢ oferty
z warunkami zamoéwienia wynikajgca z wyjasnien ziozonych na okolicznos¢ badania oferty pod katem razgco niskiej
ceny nie moze pozostawa¢ w sferze przypuszczen lub niepotwierdzonych zatozen. Niezgodnos¢ taka musi zostac
ustalona
w sposéb niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci co do jej wystgpienia. Analizujgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy
Izba doszta do przekonania, ze odwolujacy powotujgc sie na okolicznosci zaistniate w trakcie badania ofert w sposéb
niebudzacy watpliwosci wykazat niezgodnos¢ ofert Konsorcjum KOP-MAT oraz Konsorcjum KONKRET z warunkam
zamobwienia w zakresie odpowiednio czeéci 1 oraz 2 zaméwienia. Poza tym nie uszto uwadze skfadu orzekajgcego, ze
pierwsze wezwania z 26 lutego 2026 r. co prawda jako podstawe wskazywaty tylko na art. 224 ust. 1 Pzp, to jednak w
swojej tresci wyraznie zwracaly uwage na kwestie zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia przez fragment
o tresci: Jednocze$nie nadmienia sie, iz w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy PZP Wykonawca
w ramach skfadanych wyjasnien nie moze dokonywac jakiejkolwiek zmiany (w tym uzupetnienia) tresci oferty. Co wiecej
kolejne wezwania, odpowiednio z 14 kwietnia 2026 r. jak i 5 maja 2026 r. wyraznie jako podstawe prawng wskazywaty
oprécz art. 224 Pzp réwniez art. 223 ust.1 Pzp. Ponadto zamawiajgcy w tresci tych wezwan m. in. doktadnie opisat
w jakim zakresie obaj wezwani wykonawcy powinni doprecyzowa¢ swoje wyjasnienia, poprosit o wyjadnienie konkretnie
stwierdzonych rozbieznosci/niespéjnosci i niejasnosci informacji dotyczacych podanych wartosci kwotowych
poszczegdinych  elementow  cenotworczych oraz  poprosit o  wyjasnienie  dokladnie  stwierdzonych
rozbieznosci/niescistosci i niejasnosci w zakresie przediozonych informacji dotyczacych sposobu skalkulowania ceny
ofertowej. W konsekwenc;ji okolicznosci przedmiotowej sprawy potwierdzaty wyraznie, ze wezwania kierowane do obu
wykonawcow przez zamawiajgcego (wezwania z 26 lutego, 14 kwietnia oraz 5 maja 2026 r.) dotyczyly nie tylko kwestii
razaco niskiej ceny, ale rowniez badania zgodno$ci ofert z warunkami zamoéwienia. Ustalenie to niewatpliwie poprawiato
sytuacje procesowg odwotujgcego z czego odwotujgcy skrzetnie skorzystat przygotowujgc stanowisko w uzasadnieniu
odwotania w sposoéb, ktéry wykazat spetnienie podniesionych zarzutow. Nie wszystkie co prawda okolicznosci, tak
drobiazgowo wymienione i opisane przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania prowadzity do uznania, ze oferty obu
ww. wykonawcdw podlegaty odrzuceniu, ale ostatecznie argumenty odwotujgcego, nawigzujgce przede wszystkim do
formutowanych wezwan oraz skfadanych
w ich efekcie wyjasnien przez wykonawcow, okazaty sie na tyle trafne, Ze doprowadzity do uwzglednienia odwotania.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw sktad orzekajacy przyjat kolejnos¢ zaproponowang w odwotaniu. W
odniesieniu do pierwszego zarzutu Izba za odwotujgcym zwrécita uwage na ogolne zasady jakie obowigzujg wszystkich
wykonawcow oraz zamawiajgcych w kontek$cie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp,
polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty, kiérej tre§¢ — w Swietle ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny —
pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia. Kwestia ta jest istotna zwlaszcza w przypadku postepowan, ktore
charakteryzujg sie brakiem przedktadania przedmiotowych sSrodkéw dowodowych potwierdzajagcych zaoferowanie
przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamoéwienia. Tym samym narzedziem



weryfikacyjnym jakim postuguje sie zamawiajacy, sg sktadane w toku postepowania dokumenty, a nastepnie sktadane
przez wykonawcow wyjasnienia. Podkre$lenia wymagato, ze wyjadnienia sktadane przez danego wykonawce w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — w tym wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny oraz wyja$nienia
dotyczace tresci oferty — majg charakter wigzacy i nalezy je traktowac tak jakby stanowity element tresci oferty. Oznacza
to, ze nie mogg by¢ traktowane wytgcznie jako pomocnicze o$wiadczenia, ktére moga ulega¢ zmianie w zaleznosci od
aktualnej potrzeby wykonawcy, lecz podlegaja ocenie na réwni z oferta, w szczegdlnosci pod katem ich zgodnosci

z dokumentacjg postepowania. W konsekwencji, jezeli z tredci wyjasnien ztozonych przez wykonawce wynika, ze przyjat
on w momencie sktadania oferty zatlozenia sprzeczne

Zz wymaganiami zamawiajgcego, opisanymi w dokumentacji postepowania, to taka niezgodno$¢ moze prowadzi¢ do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy powinien bowiem bada¢ i ocenia¢ oferty
sporzgdzone wedtug jednolitych, zgodnych z dokumentacjg postepowania zasad. Jest to gwarancja zapewnienia i
realizacji zasady réownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci postepowania, a takze poréwnywalnosci ofert.
Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej wykonawca — w ramach wyjas$nien — ujawnia przyjecie odmiennych, niezgodnych z
wymaganiami zatozen, lezacych

u podstaw ztozenia przez niego oferty, sporzgdzenia kalkulacji ceny, a mimo to jego oferta podlega dalszej ocenie, moze
prowadzi¢ do wypaczenia sensu instytucji wyjasnien. W takich sytuacjach przestatyby one stanowi¢ narzedzie do
weryfikacji ofert i zostatyby sprowadzone do mechanizmu legalizowania ofert sporzadzonych niezgodnie z warunkami
zamoéwienia. Przyktadem niedopuszczalnego uzycia wyjasnien, stuzgcego do dokonywania nastepczej zmiany oferty
celem konwalidowania btedéw i uchybien tkwigcych w samej ofercie, byta sytuacja jaka zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu.

Ponizej zostaly zaprezentowane, wykazane przez odwolujgcego niezgodnosci oferty Konsorcjum KOP-MAT z
warunkami zamowienia, ktére w ocenie sktadu orzekajgcego powinny skutkowaé odrzuceniem oferty ww. wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp:

1) Grup 1 - pozycja nr 10.1 ,Wymiana/ naprawa umocnien skarpy, stozkéw, koryta cieku

z prefabrykowanych azurowych piyt betonowych”, wykonawca Konsorcjum KOP-MAT

w wyjasnieniach z 20 kwietnia 2026 r. przyznat, ze nie wkalkulowat w wyjasnieniach

z 4 marca 2026 r. kosztéw wyceny zakupu ptyt azurowych zastaniajac sie faktem, ze

w miejsce plyt azurowych wstawit zbyt duzg iloS¢ kamienia fupanego, przedstawit nowg kalkulacje zawierajaca koszt ptyt
azurowych i podjat dziatania zmierzajgce do wkomponowania wiasciwego materiatu i wiasciwej ceny materiatu, by catos¢
wyceny miescita sie w zaoferowanej cenie jednostkowej. W wezwaniu z 14 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wskazat, ze
ptyta azurowa nie zostata ujeta w kalkulacji a jest to element (materiat), ktéry stanowi technologicznie integralng
(konieczng) cze$¢ wykonania prac. Zmieniajgc treS¢ wyjasnien razaco niskiej ceny ww. wykonawca: potwierdzit, ze
zostat przyjety w kalkulacji materiat niezgodny z SWZ (jest to niezgodno$¢ zerojedynkowa) bo zamiast ptyt azurowych
zostat przyjety kamien tupany 300-1500 mm, potwierdzit, ze zaproponowat niezgodng z SWZ i ST technologie wykonania
prac oaz dokonat modyfikaciji

i zmiany tresci oferty przez dostosowanie technologii i kalkulacji do zidentyfikowanego bfedu. Wykonawca w wyniku
zidentyfikowanego btedu/niedoszacowania dokonat zmiany tresci wyjasnien z 4 marca 2026 r. przez dopasowanie
poszczegodlnych elementow sktadowych wyceny do nowego sposobu kalkulacji ceny, ale w taki sposéb, aby ceny
jednostkowe pozostaty tozsame, prowadzgc tym samy niedozwolone negocjacje z zamawiajgcym;

2) pozycja 9.1 ,Oczyszczenie i udroznienie studzienki rewizyjnej lub studzienki Sciekowej oraz oczyszczenie wpustow
odwodnienia obiektéw mostowych”, zamawiajacy zidentyfikowat, ze zgodnie z pierwszymi wyjasnieniami sumaryczna
warto$¢ brutto przedmiotowej pozycji to 70,80 zt za oczyszczenie i udroznienie studzienki rewizyjnej lub studzienki
Sciekowej oraz oczyszczenie wpustéw odwodnienia obiektow mostowych, natomiast zgodnie z drugimi wyjasnieniami
sumaryczna warto$¢ brutto przedmiotowej pozyciji to 58,74 zt za tg samg pozycje TER, a ponadto zgodnie z pierwszymi
wyjasnieniami wykonawca Konsorcjum KOP-MAT w ramach kalkulacji ceny za przedmiotowy element przyjat jako ilos¢

odpadéw do utylizacji 0,24 m3, natomiast zgodnie z drugimi wyjasnieniami wykonawca w ramach kalkulacji ceny za
przedmiotowy element przyjat jako ilo§¢ odpadéw do utylizacji 0,14 t. (wskazujgc inng jednostke miary w zakresie
okreslenia ilosci odpaddw) wykonawca podjgt zatem dziatania zmierzajgce do wkomponowania wiasciwego poziomu
kosztow

i dopasowania wyjasnien do watpliwosci zamawiajgcego. W konsekwencji w ramach przedtozonych na wezwanie z 14
kwietnia 2026 r. wyjasnien wykonawca zmienit treS¢ wyjasnien z 4 marca 2026 r. stwierdzajgc, ze doszio do omyiki i
przedstawit inny sposob kalkulacji podwyzszajgc koszt utylizacji odpadéw z poziomu 16,80 zt na 28,80 zt przez zmiane
przyjetej ilosci odpadow z 0,14 tony na 0,24 m3. Zmieniajgc tre$¢ wyjasnien

z 4 marca 2026 r. wykonawca potwierdzit, ze koszty przediozone w tych wyjasnieniach zostaly oszacowane



nieprawidtowo, co oznaczato, ze nie sprostat wezwaniu a dodatkowo

w ramach wyjasnien 20 kwietnia 2026 r. dokonat modyfikacji i zmiany tresci oferty przez dostosowanie kalkulacji do
zidentyfikowanego bltedu. Tym samym wykonawca Konsorcjum KOP-MAT w wyniku zidentyfikowanego
btedu/niedoszacowania dokonat zmiany tresci wyjasnien z 4 marca 2026 r. przez dopasowanie poszczeg6lnych
elementéw sktadowych wyceny do nowego sposobu kalkulacji ceny, ale w taki sposéb, aby ceny jednostkowe pozostaty
tozsame, prowadzac tym samy niedozwolone negocjacje z zamawiajgcym;

3) Grupa 6 - pozycja 7.1 ,Wykonanie warstwy bitumicznej SMA”, wykonanie warstwy bitumicznej SMA obejmowato
oprécz czynnosci, ktére uwzglednit wykonawca

w wyjasnieniach z 4 marca 2026 r. inne niezbedne i konieczne do wykonania zgodnie z ST Grupa nr 6 REMONTY
CZASTKOWE NAWIERZCHNI GR - 6.7. Warstwa bitumiczna SMA

w tym m.in. zgodnie z pkt. 5.9. Uszorstnienie warstwy SMA, warstwa $cieralna z SMA powinna mie¢ jednorodng teksture
i strukture, dostosowang do przeznaczenia, np. ze wzgledu na wiasciwosci przeciwposlizgowe, hatas toczenia kot lub
wzgledy estetyczne. Do zwiekszenia szorstkoSci warstwy Scieralnej konieczne moze by¢ jej uszorstnienie. Do warstw z
mieszanki SMA o D < 11 mm zaleca sie stosowanie posypki 0 wymiarze 2/4 mm. Do warstw z mieszanki SMA o D = 11
mm mozna stosowac¢ posypke o wymiarze 2/4 lub 2/5 mm. Na powierzchnie gorgcej warstwy nalezy réwnomiernie
nanie$¢ posypke i doktadnie zawatowac. Nanoszenie posypki powinno odbywac¢ sie maszynowo, a jedynie w miejscach
trudno dostepnych dopuszcza sie wykonanie reczne. Przy wyborze uziarnienia posypki nalezy wzig¢ pod uwage
wymagania ochrony przed hatasem. Jezeli wymaga sie zmniejszenia hatasu od kot pojazdow, nalezy stosowaé posypke
o drobniejszym uziarnieniu. Zalecana ilo§¢ posypki do warstwy z mieszanki SMA: kruszywo o wymiarze 2/4 mm: od 0,5

do 1,5 kg/m2, kruszywo o wymiarze 2/5 mm: od 1,0 do 2,0 kg/m2. W kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach z 4

marca 2026 r. brak bylo uwzgledniania w kosztach niezbednej

i koniecznej czynnosci: - Uszorstnienie warstwy SMA kruszywem W wyjasnieniach brak bylo wskazania materiatu,
sprzetu i robocizny zwigzanej w ww. zakresem. Oznaczalo to, ze

w wyjasnieniach z 4 marca 2026 r. wykonawca zaproponowat rozwigzanie technologiczne sprzeczne z tym czego

zerojedynkowo wymagata SWZ/ ST.

W tym akapicie zostaly zaprezentowane, wykazane przez odwotujgcego niezgodnosci oferty Konsorcjum KONKRET z
warunkami zamédwienia, ktére w ocenie sktadu orzekajgcego powinny skutkowac odrzuceniem oferty ww. wykonawcy na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp:

1) Grupa nr 1- Pozycja 4.4 ,Wykonanie podbudowy z kruszywa”, w wezwaniu z 14 kwietnia 2026 r. zamawiajacy

wskazat, ze uzyta w kalkulacji cena kruszywa wyrazona w m3 byta zanizona w stosunku do cen rynkowych oraz cen
ofert zatagczonych jako dowod do ztozonych wyjasnien. W konsekwencji w ramach przedtozonych na przedmiotowe
wezwanie wyjasnien z 20 kwietnia 2026 r. wykonawca zmienit tre§¢ wyjasnien z 5 marca 2026 r. stwierdzajac, ze doszto
do omytki pisarskiej i rachunkowej i przedstawit catkowicie inny sposéb kalkulacji obnizajgc znaczgco robocizne z
poziomu 36,99 zt na 12,18 zt przez zanizenie przyjetej ilosci jednostki kalkulacyjnej z 1,048 do 0,345 r-g oraz

podwyzszajgc znaczgco koszt materiatu tj. kruszywa z 19,20 zt/1 m3 na 51,20 z/1m?3 oraz obnizyt koszt sprzetu tj. walca

z 22,67 zt na 15,48 zt przez zanizenie przyjetej ilosci jednostki kalkulacyjnej z 0,205 mg do 0,14mg. Zmieniajac tresc

wyjasnien wykonawca potwierdzit, ze koszty przedtozone w wyjasnieniach

z 5 marca 2026 r. zostaty oszacowane nieprawidlowo, co oznaczato, ze nie sprostat wezwaniu a dodatkowo w ramach

wyjasnien z 20 kwietnia 2026 r. dokonat modyfikaciji

i zmiany tresci oferty przez dostosowanie kalkulacji do zidentyfikowanego btedu. Tym samym wykonawca Konsorcjum

KONKRET w wyniku zidentyfikowanego btedu/niedoszacowania dokonat zmiany tresci wyjasnien z 5 marca 2026 r.
przez dopasowanie poszczegolnych elementéow sktadowych wyceny do nowego sposobu kalkulacji ceny, ale w taki

sposob, aby ceny jednostkowe pozostaty tozsame, prowadzgc tym samy niedozwolone negocjacje

Z zamawiajgcym;

2) Grupa 1 pozycja 9.2 ,Uszczelnianie przerw technologicznych i dylatacji masg trwale plastyczng na obiektach
inzynierskich”, wykonawca w wyjasnieniach z 20 kwietnia 2026 r. wskazat catkowicie odmienny od przyjetego pierwotnie

sposobu realizacji ustugi w zakresie technologii, materiatu, sprzetu i kosztow — dostosowujac ww. wyjasnienia do

zaoferowanej ceny jednostkowej i ponownego wezwania zamawiajgcego z art. 224 Pzp. W konsekwencji wykonawca
Konsorcjum KONKRET wyjasnieniami z 20 kwietnia 2026 r. potwierdzit, ze pierwotnie zaoferowat wykonanie danego
asortymentu niezgodnie z wymaganiami ST i tym samym dokonat zmiany tresci oferty przez zmiane technologii
wykonania robot w tym rodzaju materiatu, rodzaju sprzetu i poziomu kosztéw. Ponadto wykonawca ww. wyjasnieniami

potwierdzit, ze informacja przedstawiona w wyjasnieniach z 5 marca 2026 r. byta btedna, gdyz nie odnosita sie w ogole

do przedmiotu umowy, a zatem zaréwno koszty i sposo6b realizacji zostat okreslony niezgodnie z SWZ. Wykonawca
potwierdzit tym samym, ze Wyjasniania z 5 marca 2026 r. byly niekompletne, nie odzwierciedlaty kosztow



poszczegdlnych pozyciji, poniewaz w ogdle nie wycenialy danej pozycii;

3) Grupa nr 5 - zimowe utrzymanie drog, pozycja 1.1 ,Zimowe utrzymanie drég”, zgodnie

z SWZ w czesci 2 zamowienia przedmiot umowy ma by¢ realizowany na drodze z podziatem na dwa kluczowe odcinki:
Odcinek wskazany w pozyciji 1.1. jest objety | standardem utrzymania oraz odcinek wskazany w pozyciji 1.2. jest objety Il
standardem utrzymania. Zgodnie z OZP i ST drogi objete standardem | majg by¢ posypywane materiatem chemicznym,
a nie mieszankg poza sytuacjami wyjgtkowymi/sporadycznymi sytuacjami jak spadki temperatur ponizej -10 stopni i
wystgpitaby koniecznos$¢ posypania drogi mieszanka. Zastosowanie mieszanki soli i piasku zamiast samej soli drogowej
byto catkowitg zmiang sposobu i technologii realizacji ustugi zimowego utrzymania drog oraz obnizato oczekiwany
standard utrzymania okreslony ST przez catkowitg zmiane efektéw utrzymania

i bezpieczenstwa uzytkownikdéw drogi. W konsekwencji wskazany przez wykonawce Konsorcjum KONKRET sposob
realizacji ustugi w zakresie Grupy 5 dla odcinka drogi

z pozycji 1.1 - Zimowe utrzymanie drog - akcja czynna bez od$niezania oraz Zimowe utrzymanie drog - akcja czynna z
od$niezaniem byt niezgodny z wymaganiami SWZ. Zaproponowany zostat inny sposéb realizacji ustugi.

W dalszej kolejnosci Izb uznata, ze za czynnos¢ niezgodnag z przepisami Pzp wskazanymi

w tresci podniesionych zarzutéw, nalezato potraktowa¢ czynno$¢ z 5 maja 2026 r., {j. skierowanie do obu wykonawcéw
wezwania, w ktérym zamawiajgcy w zasadzie jednoznacznie potwierdzit, ze negatywnie ocenit ztozone dotychczas
wyjasnienia. Zamawiajgcy w obu wezwaniach zawart stanowisko, w ktérym de facto uznat, ze zaden

z wykonawcow nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniaty podang w
ofercie cene, dowodzity zaoferowania przedmiotu umowy niezgodnego z wymaganiami zamawiajgcego, a takze
stanowig niedozwolong przepisami zmiane tresci oferty. Zamawiajgcy zdecydowat sie jednak wystosowaé ww.
wezwania do obu wykonawcow.

Odnoszac sie do wyjasnien obu wykonawcow z 8 maja 2026 r. Izba stwierdzita, ze po pierwsze, nie powinny one mie¢
miejsca. Obaj wykonawcy nie sprostali bowiem tresci dotychczasowych wezwan i ztozyli wyjasnienia, ktére nie powinny
zostac¢ zaakceptowane przez zamawiajgcego. Jak wskazano powyzej okolicznos¢ ta wynikata ze tresci wezwan

z 5 maja 2026 r. Po drugie sktad orzekajacy zwrécit uwage na nastepujgcej kwestie:

1) obaj wykonawcy powotali sie na ten sam wyrok (z 7 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 146/24) odnoszac go biednie do
swojej sytuacji przez powotanie sie mozliwos¢ popetnienia omytek ,pisarskich i rachunkowych” czy tez innych omytek.
Sktad orzekajgcy stwierdzit w tym kontekScie, ze po pierwsze, przyjmowanie do kalkulacji oraz w prezentowaniu
wyjasnien niezgodnych z SST materiatow lub catych procesow technologicznych nie stanowi ,omyiki”, lecz element
przyjetej przez danego wykonawce koncepcji kalkulacyjnej. Byto to $wiadome zatoZenie wptywajgce na sposéb wyceny i
realizacji zamowienia, a nie przypadkowy btad

o charakterze redakcyjnym czy rachunkowym. Po drugie, nawet hipotetyczne uznanie tych niezgodno$ci, za omytke nie
pozwalatoby na jej poprawienie bez istotnej ingerencji w tres¢ ofert. Dopuszczenie takiej ingerencji naruszatoby zasade
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystoSci postepowania, poniewaz prowadzitoby do uprzywilejowania
danego wykonawcy (w kazdej czesci innego) przez umozliwienie mu zmiany elementdw oferty juz po uptywie terminu jej
zfozenia;

2) obaj wykonawcy powolali sie na kwestie wynikajgce z roztargnienia, pospiechu lub innych obowigzkéw, a w przypadku
wykonawcy Konsorcjum KONKRET na dokonanie ponownej oceny przedmiotu umowy i dokonanie ponownej wyceny.
Izba zwr6cita uwage, ze zamawiajgcy 24 pazdziernika 2025 r. uniewaznit czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

z 29 lipca 2025 r. dotyczace m. in. czesci 1 i 2 zamdwienia, co byto efektem wykonania wyroku w sprawie o sygn. akt
KIO 3347/25. Natomiast pierwsze wezwania do wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny, skierowane do obu wykonawcéw, miaty miejsce 26 lutego 2026 r. W zwigzku z tym
wykonawcy musieli sie spodziewa¢ wezwania do wyjadnien i mieli w zasadzie 4 miesigce na przygotowanie sie do tego.
Tym samym Izba nie mogta faskawym okiem spojrze¢ na argumentacje odnoszacg sie do roztargnienia, poSpiechu,
nieuwagi czy wykonywania innych obowigzkow;

3) obaj wykonawcy w zasadzie stwierdzil, ze bez znaczenia byto, ze zaoferowali co$ innego niz wymaganie
zamawiajgcego, poniewaz najistotniejsze znaczenie miato to, ze miescito sie to w wyliczonej przez nich cenie. Takie
zatozenie w zaden sposéb nie potwierdzato prawidlowosci udzielonych wyja$nien.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw.

z art. 16 pkt 1 Pzp podniesiony w pkt I1.1) petitum odwotania.

W zakresie drugiego zarzutu sktfad orzekajacy uznat, ze niezaleznie od tego, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny zfozone
w postepowaniu zaréwno w czesci 1 jak i czesci 2 przez odpowiednio Konsorcjum KOP-MAT, jak réwniez Konsorcjum
KONKRET ujawnity niezgodno$¢ ofert tych wykonawcow z warunkami zaméwienia, to powinny one stanowic
samodzielng podstawe dla odrzucenia ofert ww. wykonawcéw takze powodu razgco niskiej ceny, gdyz zaden z
wykonawcow objetych odwotaniem nie sprostat obowigzkowi ztozenia wyjasnien wraz z dowodami uzasadniajgcych



podane w ofercie ceny, o co w sposéb szczegdlowy zapytat zamawiajgcy. Nie bez znaczenia pozostawat w tej sytuaciji
kontekst wezwan w procedurze okreslonej w art. 224 Pzp. Nie mégt bowiem schodzi¢ z pola uwagi fakt, ze wyrokiem 17
pazdziernika 2025 r. I1zba nakazata uniewaznienie wyboru najkorzystniejszych ofert w czesci 1 i czesci 2 zamowienia,
jednoczesnie zobowigzujgc zamawiajgcego do przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania
wykonawcow objetych odwotaniem na bazie konkretnej podstawy prawnej {j. art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny. Obaj wykonawcy mieli zatem petng $wiadomos¢, ze zostang wezwani do ztozenia takich wyjasnien.
Jak wskazano przy okazji rozstrzygniecia pierwszego zarzutu za niewfasciwe Izba uznata proby ttumaczenia sktadanych,
niepeinych, sprzecznych ze sobg, niespdjnych, niekompletnych i niezgodnych

Z wymaganiami zamawiajgcego wyjasnien i o$wiadczen powolujgc sie na pospiech, roztargnienie, obszerno$¢
postepowania, jego przewleklos¢ oraz zawitoS¢ i wielowgtkowos¢, prowadzenie jednoczesnie kilku postepowan,
niewystarczajacy ilos¢ czasu czy omyiki.

Odnoszac sie do zlozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Izba stwierdzita, ze obaj wykonawcy podeszli do
zlozenia wyjasnien w sposob nieco odmienny, jednakze ostatecznie niewystarczajacy, niepelny i sprzeczny ze
zlozonymi juz w toku postepowania informacjami, a takze wbrew wezwaniu zamawiajgcego, aby wyjasnienia te byly
spojne

z dotychczasowymi informacjami i wyjasnieniami dotyczgcymi tresci ztozonej oferty. Co najistotniejsze w zwigzku ze
stwierdzonymi niezgodno$ciami obu ofert z warunkami zamoéwienia Izba przyjeta, ze obaj wykonawcy wycenili inny
przedmiot zamowienia niz wymagat tego zamawiajgcy co w zestawieniu z licznymi uwagami i zapytaniami kierowanymi
przez zamawiajgcego w ramach kolejnych wezwan do ztozenia wyjasnien potwierdzito, ze obaj wykonawcy ziozyli oferty
podlegajace odrzuceniu jako zawierajgce razgco niskg cene. Nie bez znaczenia pozostawata przy tym tres¢ art. 224 ust.
5 Pzp, ktora naktada na wykonawce obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu oraz
art. 537 pkt 1 Pzp, ktéra w ramach postepowania odwotawczego kreuje zasade odwréconego ciezaru dowodu, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do wykonawcy, ktory jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego. W ocenie skladu orzekajagcego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy obaj
wykonawcy, majacy status uczestnikbw postepowania odwotawczego, nie udzwigneli obarczajagcego ich ciezaru dowodu
w powyzej podanym zakresie. W konsekwenciji Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art.
224 ust. 516 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp i art. 223 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, podniesiony w pkt 11.2)
petitum odwotania.

W przypadku pozostatych trzech zarzutow skiad orzekajgcy stwierdzit, Zze w Swietle wskazanej powyzej argumentacji, tj.
ponawiania wezwan wobec wykonawcéw Konsorcjum KOP-MAT i Konsorcjum KONKRET do wyjasnienia tresci ofer
oraz razgco niskiej ceny, a na skutek tego przedktadania coraz to nowych wyjasnien przez tych wykonawcéw, nalezato
uzna¢ dziatania zamawiajgcego, polegajgce na wielokrotnym wzywaniu do wyjadnien, za wykraczajgce poza
dopuszczalne granice instytucji wezwania do ztozenia wyjasnien tak

w zakresie wyjasnien tresci oferty jak i razgco niskiej ceny. Jak stusznie zauwazyl odwotujgcy, zamawiajgcy nie
ograniczyt sie do jednokrotnego usuniecia istniejgcych watpliwosci, lecz prowadzit z ww. wykonawcami wieloetapowy
dialog, kierujgc kolejne wezwania dotyczagce tych samych lub podobnych okolicznosci i umozliwiajac im sukcesywne
modyfikowanie przedstawianej argumentacji oraz danych, stanowigcych podstawe oceny ich ofert. W praktyce
zamawiajacy nie tyle wzywat do wyjadnienia istniejacych watpliwosci, ile wielokrotnie ,dopytywat” wykonawcow,
wskazujgc obszary, ktére uznawat za niewystarczajgco uzasadnione, stwarzajgc im kolejne mozliwosci usuwania wad,
w tym zmian merytorycznych tresci wczesniejszych wyjasnien. Szczegdlnie istotne bylo to, ze zamawiajgcy akceptowat
kolejne wyjasnienia, mimo ze nie stanowity one jedynie doprecyzowania informacji wcze$niej przedstawionych, lecz
zawieraly odmienne twierdzenia, zmienione warto$ci, nowe dane oraz nowg argumentacje. W rezultacie ostateczna
wersja wyjasnien roznita sie od pierwotnie przedstawionej. Instytucja wyjasnien nie moze byé wykorzystywana do
stworzenia wykonawcy mozliwosci wielokrotnego przedstawiania nowych wersiji stanu faktycznego az do momentu, gdy
bedg one satysfakcjonujgce dla zamawiajgcego. Wyjasnienia majg odzwierciedla¢ okolicznosci istniejgce na dzien
ztozenia oferty, a nie by¢ rezultatem kolejnych préb dostosowania ich tresci do uwag zamawiajgcego.

Co wiecej, wielokrotne kierowanie wezwan, potgczone z akceptowaniem kolejnych, odmiennych wyjasnien, prowadzi do
obejscia przepiséw regulujgcych badanie ofert.

W efekcie wykonawca uzyskuje mozliwos¢ stopniowego konstruowania argumentacji juz po otwarciu ofert i po
zapoznaniu sie z reakcjg zamawiajgcego na wczesniejsze wyjasnienia. Taki mechanizm pozostaje w sprzecznosci z
zasadg przejrzystosci postepowania oraz zasadg uczciwej konkurenciji. W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy
naruszyt zasady okreslone w Pzp. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wielokrotne ,dopytywanie” obu
wykonawcow i akceptowanie kolejnych, zmieniajgcych sie wyjasnier doprowadzito do nieuprawnionego uprzywilejowania
wykonawcow Konsorcjum KOP-MAT i Konsorcjum KONKRET oraz do stworzenia im mozliwosci naprawianic
niedostatkow ztozonych przez nich ofert juz po uptywie terminu ich sktadania, czego przepisy ustawy nie dopuszczaja.



Tego rodzaju praktyka prowadzi do zatarcia granicy pomiedzy dopuszczalnym wyjasnieniem treSci oferty, a jej
niedopuszczalnym uzupetnieniem lub modyfikacjg, wprost zabroniong
w art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp. Instytucja wyjasnien nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument wielokrotnego
testowania kolejnych wersji stanowiska wykonawcy az do uzyskania odpowiedzi akceptowanej przez zamawiajagcego. W
przeciwnym razie dochodzi do naruszenia podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
oraz wypaczenia celu przepiséw regulujgcych procedure sktadania wyjasnien.
W konsekwencji opisane powyzej dziatania zamawiajgcego stanowity rowniez naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp. Przepis ten
jednoznacznie dopuszcza mozliwos¢ zadania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert,
jednoczesnie wprost zakazujgc prowadzenia pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych tresci
zlozonej oferty oraz — z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w ustawie — dokonywania jakiejkolwiek zmiany jej tresci.
W  okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajacy przekroczyt granice dopuszczalnych wyjasnien. Kolejne
wezwania nie zmierzaty bowiem do usuniecia obiektywnych watpliwosci co do tresci juz zlozonych wyjasnien, lecz
prowadzity do wielokrotnego ,dopytywania” wykonawcow, wskazywania elementdw wymagajgcych dalszego
uzasadnienia oraz umozliwiania przedstawiania nowych twierdzen, nowych danych liczbowych i nowych zatozen
kalkulacyjnych. Zamawiajgcy akceptowat przy tym wyjasnienia, kitére nie tylko uzupetiaty wczesniejsze informacje, lecz
pozostawaly z nimi w sprzecznosci lub je zastepowaty. Taki sposéb procedowania prowadzit do sytuacji, w ktorej w
istocie doszto do wspolnego wypracowania argumentacji majgcej uzasadni¢ prawidtowos¢ oferty, co stanowito forme
negocjowania jej tresci. Nie miato przy tym znaczenia, ze formalnie zamawiajacy kierowat kolejne wezwania do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 Pzp. O charakterze czynnosci decyduje bowiem jej rzeczywista
tre§¢ i skutek. Jezeli kolejne wezwania umozliwiaty wykonawcom zmiane przedstawionych wczes$niej okolicznosci
faktycznych, zastepowanie wczesnigjszych wyliczen nowymi, przedstawianie odmiennych danych lub modyfikowanie
argumentacji w odpowiedzi na kolejne uwagi zamawiajgcego, to postepowanie takie przestato by¢ procedurg
wyjasniajgca, a stato sie niedopuszczalnym procesem negocjowania tresci oferty. Dziatanie takie naruszato tres¢ art.
223 ust. 1 Pzp w zw. z zasadami okre$lonymi w art. 16 Pzp, poniewaz prowadzito do faktycznej modyfikacji podstaw
oceny ofert juz po uptywie terminu skiadania ofert oraz do uprzywilejowania wykonawcéw, kiérym umozliwiono
wielokrotne dostosowywanie tresci skladanych wyjasnien do oczekiwan zamawiajgcego.
Tym samym Izba uwzglednita rowniez zarzuty podniesione w pkt I.3), I.4) i IL.5) petitum odwotania.
W ocenie skladu orzekajgcego argumentacji obu wykonawcoéw, tj. Konsorcjum KOP-MAT i Konsorcjum KONKRET nie
potwierdzity ztozone przez nich dowody. Dowody te obejmowaty dokumenty majgce potwierdza¢ nalezytg realizacje
zaméwien w ramach innych cze$ci zaméwienia, w ktdérych wykonawcy podpisali juz umowy. W odniesieniu do
Konsorcjum KOP-MAT dowody dotyczyly realizacji czeSci 5 zamoéwienia, a w przypadku Konsorcjum KONKRET -
czesci 3 i 6 zamodwienia. W kontekscie tych dowodow Izba uznata, ze fakt prawidlowej realizacji zamowienie przez
wykonawcoéw w jednej czeSci zamdwienia nie moégt prowadzi¢ do przekonania, ze oferty tych wykonawcdw powinny
zosta¢ wybrane
w innych cze$ciach zamowienia. Dla rozstrzygnigecia przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie miaty dokumenty
dotyczace czynnosci podjetych przez zmawiajgcego w tych czesciach, do ktdérych odnosito sie odwotanie, czyli czesci 1
i 2. Tymi dokumentami byly przede wszystkim wezwania kierowane przez zamawiajgcego (z 26 lutego, 14 kwietnia i 5
maja 2026 r.) oraz wyjasnienia skladane przez wykonawcéw w odpowiedzi na te wezwania (w przypadku Konsorcjum
KOP-MAT z 4 marca, 20 kwietnia i 8 maja 2026 r., a w przypadku Konsorcjum KONKRET z 5 marca, 20 kwietnia i 8
maja 2026 r.). W konsekwencji Izba oparta sie na powyzej wskazanych dokumentach, ktére wchodzity w sktad
dokumentaciji przetargowej, a dowody ztozone przez obu wykonawcéw ocenita jako zdecydowanie drugorzedne czy tez
nawet nieistotne dla potrzeb rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym l|zba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie
zarzutdow wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajgcy przepisy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w ramach czesci 1 i 2 zamdwienia oraz zaniechat odrzucenia ofert wykonawcdéw Konsorcjum
KOP-MAT (czes¢ 1 zamowienia) i Konsorcjum KONKRET (cze$¢ 2 zamowienia).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. @), b) i d) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc na poczet postepowania odwotawczego:



- koszty wnioskowane przez odwotujgcego w ztozonym na rozprawie spisie kosztow,

w wysokosci 20 325,20 zt, obejmujgce wpis od odwotania (15 000 zt), uiszczenie optat od petnomocnictw (68 zt), koszt
zastepstwa procesowego (3 600 zt) oraz koszt dojazdu na posiedzenie wraz z kosztami noclegu (1657,20 zt);

- koszty zastepstwa procesowego wnioskowane przez Konsorcjum KOP-MAT (3 600 zt);

- koszty zastepstwa procesowego wnioskowane przez Konsorcjum KONKRET (3 600 zt).

Jednoczes$nie Izba zasgdzita od Konsorcjum KOP-MAT oraz od Konsorcjum KONKRET na rzecz odwolujgcego pe
10 162,60 zt, na ktore sktadaty sie koszty wnioskowane przez odwolujgcego w ztozonym spisie kosztow.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawag wydania orzeczenia tagcznego w sprawach o sygn. akt KIO 3124/26 i KIO
3169/26, byt art. 556 Pzp.
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