Sygn. akt: KIO 1460/14

WYROK
z dnia 30 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 17
lipca 2014 r. wniesionego przez wykonawce Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. z
siedzibg w Dobrowie, Dobrow, 28-142 Tuczepy, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewodztwo Lubelskie, ul. Spokojna 4, 20-074 Lublin,

przy udziale wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej ,, GRONEKO” M..........
Goveeveeeeey M G.............. 8.C,, Mikorzyn 19, 87-732 Lubanie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy GRONEKO w
zakresie czesci 1-3 zamowienia;

2) dokonania ponownego badania;

3) wykluczenia z postepowania wykonawcy GRONEKO, gdyz ten wykonawca nie
wykazat posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia;

4) dokonania ponownego badania i oceny zfozonych ofert

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewddztwo Lubelskie, ul.

Spokojna 4, 20-074 Lublin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. z siedziba w Dobrowie, Dobréw, 28-142
Tuczepy, tytulem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy) przez zamawiajgcego Wojewoédztwo Lubelskie, ul. Spokojna
4, 20-074 Lublin na rzecz wykonawcy Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. z
siedziba w Dobrowie, Dobroéw, 28-142 Tuczepy stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, poz. 1047 i poz. 1473) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1460/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Lubelskie, ul. Spokojna 4, 20-074 Lublin wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Usuwanie wyroboéw oraz
odpaddéw zawierajgcych azbest z nieruchomosci nalezgcych (zarzadzanych, uzytkowanych)



do osdb fizycznych, wspoélnot mieszkaniowych, spotdzielni mieszkaniowych i samorzadéw
pofozonych na terenie Wojewodztwa Lubelskiego w 2014 r. w podziale na 3 czesci:

Czesc¢ 1 — powiaty: tukowski, rycki, radzynski, parczewski, lubartowski, bialski, Miasto
Biata Podlaska;

Czes¢ 2 — powiaty: putawski, opolski, lubelski, Miasto Lublin, $widnicki, feczynski,
krasnostawski, wiodawski, chetmski, Miasto Chetm;

Czes¢ 3 — powiaty: krasnicki, janowski, bilgorajski, hrubieszowski, tomaszowski,
zamojski i Miasto Zamo$¢.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 14.03.2014 r. pod nrem 2014/S 52-086946.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty faksem 08.07.2014 r.
wykonawcy Zaktad Gospodarkl Komunalnej ,,GRONEKO” M S C T
M.............G.... .. S.C., Mikorzyn 19, 87-732 Lubanie (GRONEKO)

Wykonawca Srodowisko i Innowacje Sp. z o.0. z siedziba w Dobrowie, Dobréw,
28-142 Tuczepy, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 18.07.2014 r. do Prezesa KIO
odwotanie:

A) w zakresie czesci 1 na:

1) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zakiad Gospodarki
Komunalnej ,GRONEKO” M............. [CRT, Mo [CRUT— S.C.
(GRONEKO) z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwe;j
konkurenciji, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 3 Pzp;

2) zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu — posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, tj.
wykonawcy GRONEKO, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;

3) zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, tj. oferty wykonawcy GRONEKO, co stanowi naruszenie
art. 90 ust. 2i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp;

B) w zakresie czesci 2 na:

4) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty GRONEKO, z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencii, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1i 3 Pzp;

5) zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spefniania warunku udziatu
w postepowaniu — posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, tj.
wykonawcy GRONEKO, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;

6) zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, tj. oferty wykonawcy GRONEKO, co stanowi naruszenie
art. 90 ust. 2i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp;

C) w zakresie czesci 3 na:

7) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty GRONEKO z naruszeniem zasady
rébwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1i 3 Pzp;

8) zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu — posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, tj.
wykonawcy GRONEKO, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;

9) zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, tj. oferty wykonawcy GRONEKO, co stanowi naruszenie
art. 90 ust. 2i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.



Odwotujgcy wnidst o:

A) w zakresie czesci 1:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy GRONEKO;

2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) wykluczenia z postepowania wykonawcy GRONEKO, gdyz ten wykonawca nie
wykazat posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia;

4) odrzucenia oferty wykonawcy GRONEKO zawierajgcg razgco niska cene (koniec
odwotania);
5) wybor oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1;

B) w zakresie czesci 2:

6) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
GRONEKO;

7) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

8) wykluczenia z postepowania wykonawcy GRONEKO, gdyz nie wykazat posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia;

9) odrzucenia oferty wykonawcy GRONEKO zawierajgca razgco niskg cene (koniec
odwotania);

10) wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2;

C) w zakresie czesci 3:

11) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
GRONEKO;

13) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

13) wykluczenia z postepowania wykonawcy GRONEKO, gdyz nie wykazat posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia;

14) odrzucenia oferty wykonawcy GRONEKO zawierajgca razgco niskg ceng (koniec
odwotania);

15) wybér oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 3.

Argumentacja odwotujgcego

Uzasadnienie zarzutéw w zakresie braku odpowiedniej polisy OC

W rozdz. lll specyfikac;ji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej specyfikacjg
bez blizszego okreslenia lub SIWZ) zamawiajacy zawart opis przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z tym opisem przedmiotem zamowienia sg roboty dot. usuwania, unieszkodliwiania
wyrobow lub odpadéw zawierajgcych azbest (oznaczonych kodami: 17 06 01* — materiaty
izolacyjne zawierajgce azbest oraz 17 06.05* materiaty konstrukcyjne zawierajgce azbest).
Takie czynno$ci zawierajg sie w zakresie dziatalno$ci sklasyfikowanej w ramach klasy PKD
38.12Z — zbieranie odpadow niebezpiecznych, 38.22Z — przetwarzanie i unieszkodliwianie
odpaddw niebezpiecznych lub 39.00Z — dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja i pozostata
dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z gospodarkg odpadami.

Jednoczesnie zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, m.in. w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz
600.000 zt. Jednoczesnie nie zwielokratniat wymagan w przypadku uczestniczenia
wykonawcy w wiecej niz jednej cze$ci zamowienia (rozdz. V ust. 6 specyfikacji).

Tym samym wykonawcy ubiegajgc sie o udzielenie zaméwienia, bez wzgledu na fakt, w
ktérej czesci ramach, zobligowani byli do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume
ubezpieczenia nie mniejszg niz 600.000 zt.

Odnoszac ten wymadg do zakresu przedmiotu zamoéwienia, ktdry dotyczy stricte zbierania
odpadéw niebezpiecznych (PKD 38.12Z), odwotujacy stwierdza, ze aby spemi¢ postawiony



warunek, wykonawcy powinni ztozy¢ wraz z ofertg optacone polisy OC dowodzace
posiadania ubezpieczenia na wymagang sume w zakresie dziatalnosci sklasyfikowanej w
PKD pod nrem 38.12Z, 38.22Z lub 39.00Z. W przeciwnym wypadku mozna najwyzej uznac,
ze wykonawcy posiadajg ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci, jednak nie
dziatalno$ci, ktora jest zwigzana z przedmiotem zamowienia. Nie mozna stwierdzi¢, ze
posiadanie ubezpieczenia dziatalnosci ujetej w sgsiedniej klasie klasyfikacji PKD pod nrem
np. 38.11Z — zbieranie odpaddw innych niz niebezpieczne ,jest zwigzane” z przedmiotem
zamoOwienia, ktéry dotyczy zbierania odpadow niebezpiecznych. To zupetnie inne,
niezwigzane ze sobg klasy dziatalnosci. Wynika to takze z faktu prowadzenia dziatalno$ci
polegajgcej na zbieraniu odpadow niebezpiecznych, jakim jest azbest, ze wzgledu na
szczegolny charakter prowadzenia dziatalno$ci, wyraznie odcina sie od innych dziatalnoSci.
Nie ma zwigzkdéw z innymi dziatalno$ciami, co potwierdzajg zaréwno szczegodine
uregulowania prawne dotyczgce dziatalnosci ujetej w PKD 38.12Z, jak i wyrazne obostrzenia
zawarte przez ubezpieczycieli w ogolnych warunkach ubezpieczenia w zakresie dziatalnosci
zwigzanej z usuwaniem azbestu.

Odwotujgcy wskazat w zakresie wszystkich 3 cze$ci zamowienia, ze wykonawca
GRONEKO dotgczyt do oferty m.in.: (1) wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz matego i $redniego
przedsiebiorcy i (2) polise serii TPP Nr 31344354 z 15.04.2014 r. wystawiong przez
Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.

Analiza tych dokumentow jak i ogélnie dostepnych ogdinych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz matego i $redniego
przedsiebiorcy (dalej: ,OWU PZU”) prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony zakres
prowadzonej dziatalnosci to PKD 38.11, a wiec zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne.

Ani we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia ani w polisie nie wskazano jako
ubezpieczonej dziatalnosci polegajacej na zbieraniu odpadéw niebezpiecznych (PKD

38.122) czy przetwarzaniu i unieszkodliwianiu odpadéw niebezpiecznych (PKD 38.222) czy
dziatalno$ci zwigzanej z rekultywacjg i pozostatej dziatalnosci ustugowej zwigzanej z
gospodarkg odpadami (PKD 39.002), ktore sg zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 8 OWU PZU »PZU nie odpowiada za szkody powstate wskutek
oddziatywania azbestu...«. Redakcja tego wylaczenia wskazuje na bezwzgledne wytgczenie
przedmiotowych szkdd ze standardowego zakresu ubezpieczenia w przeciwienstwie do § 10
ust. 1 OWU P2U, w ktérym PZU wyraznie zaznacza: »O ile zakres ochrony
ubezpieczeniowej nie zostat rozszerzony przez wigczenie odpowiednich klauzul
stanowigcych zatgcznik do OWU PZU SA nie odpowiada za szkody ...«. Potwierdzeniem
przedstawionej interpretaciji postanowien § 9 ust. 1 pkt 8 OWU PZU jest polisa ztozona wraz
z ofertg odwotujgcego, ktorej wystawcg jest rowniez PZU SA. W polisie odwotujagcego w
punkcie Postanowienia dodatkowe wprost wylgczono postanowienie § 9 ust. 1 pkt 8 OWU
P2U: »Wyltgczenie paragrafu 9 pkt 8«.

Zamawiajacy wystgpit do wykonawcy GRONEKO o wyjasnienie zakresu ztozonej wraz z
ofertg polisy Seria TPP Nr 31344354 z 15.04.2014 r. W ramach wyjasnien zamawiajgcy
otrzymat dodatkowe dokumenty, takie jak np. oSwiadczenie ubezpieczyciela, aneks do
umowy lub polisy.

Wykonawca GRONEKO udzielit wyjasnien, w ktérych wykonawca o$wiadczyt, ze zakres
zlozonej przez niego polisy obejmuje zaréwno PKD 38.11 jak i PKD 38.12Z (zbieranie
odpadéw niebezpiecznych). Na potwierdzenie swego o$wiadczenia ztozyt takze
oswiadczenie wystawione przez PZU o takiej samej tresci.

Woyjasnienia te zostaty przez zamawiajgcego bezkrytycznie przyjete, mimo ze nie
znajdujg zadnego potwierdzenia, tak w treSci wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia jak i
w tresci zlozonej polisy. Odwolujgcy zwraca uwage, ze jednostronne o$wiadczenie woli nie
moze zmieni¢, w tym wypadku — rozszerzy¢, zakresu ubezpieczenia, ktdry wynika wprost z
zawartej umowy ubezpieczenia lub polisy. Ztozone oswiadczenie nie stanowi aneksu do
polisy. Tres¢ ztozonych zamawiajgcemu o$wiadczen poza oderwanym od stanu faktycznego,
pustym stwierdzeniem nie zawiera Zadnej argumentac;ji, dowodu na to, ze posiadane przez
wykonawce GRONEKO ubezpieczenie obejmuje wymagany zakres zwigzany z przedmiotem
zamowienia. Analiza wyjasnien pozostawia aktualnymi watpliwosci zamawiajgcego, ktory
zadajac udzielenia wyjasnien zacytowat tres¢ § 6 ust. 1 OWU PZU: »Przedmiotem



ubezpieczenia jest odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzgdzone osobie
trzeciej w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dziatalnosci okreslonej w umowie
ubezpieczenia...«. Ztozone wyjadnienia nie powinny zosta¢ uwzglednione przez
zamawiajgcego.

W pismie wzywajgcym do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp zamawiajacy
jednoczesnie wezwat wykonawce GRONEKO do uzupetnienia optaconej polisy OC na

podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, obecnie wykonawca GRONEKO powinien zosta¢ wykluczony z
udziatlu w postepowaniu, za$ jego oferta nie powinna by¢ rozpatrywana w zadnej czesci
zamowienia.

Przytoczone kwestie byly juz przedmiotem odwotania ziozonego przez wykonawce. W
zwigzku z tym, w przedmiotowym postepowaniu zapadato juz orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1086/14, 1093/14. W wyroku tym Izba
nakazata powtérzenie czynnosci oceny ofert i uzyskanie wyjasnien, m.in. od wykonawcy
GRONEKO.

Wykonawca GRONEKO 3 lipca 2014 r. ztozyt odpowiedz dotyczacg wezwania do
zlozenia dokumentu i wezwania do wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokosc¢ ceny (dot. czesci 1-3 zamowienia), znak: OP-IV.272.31.2014.PWW wraz
z zatgcznikami (zatgcznik 5 i 6). Wraz z pismem wykonawca GRONEKO ztozyt: Polise seria
TPP Nr 31344354 wystawiong przez PZU, Aneks do umowy ubezpieczenia seria ANW nr
3284981, Aneks do umowy ubezpieczenia seria ANW nr 3284982, Aneks do umowy
ubezpieczenia seria TPP nr 31344354, pelnomocnictwo z prawem substytuciji nr p/090-00-
32-00/909/2012dlaW............. Fooeree. 0, petnomocnictwo substytucyjne nr p/081-00-00-
00/507/2012 dla J.............. S

Z dokumentoéw tych wynika, ze 14.05.2014 r. wykonawca GRONEKO zawart aneks do
umowy ubezpieczenia (seria ANW nr 3284981), obowigzujacy od 22.04.2014 r. do
21.04.2015 r. Aneks ten wskazuje na brak w umowie PKD 38.12Z, bo poszerza zawartg
wcze$niej umowe ubezpieczenia o ten wiadnie zakres. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze cho¢ w
praktyce ubezpieczeniowej dopuszczalne jest zawarcie umowy ubezpieczenia obejmujacej
okres wczesniejszy, to niewatpliwie takie postanowienie w umowie nie ma charakteru
konstytutywnego, zgodnie z wymogami przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych. Niewatpliwe jest bowiem, Ze wykonawca musi wykazac sie
spetnieniem warunkéw w dniu sktadania ofert. W tym przypadku, wykonawca ztozyt oferte
niezgoda ze specyfikacjg, bowiem w chwili sktadania oferty jego ubezpieczenie nie
obejmowato PKD 38.12Z, co przedstawiony przez wykonawce GRONEKO aneks, jedynie
potwierdza.

Przytoczone przez wykonawce wyroki KIO stusznie podnoszg, ze dokument uzupetniany
juz po ztozeniu oferty moze by¢ wystawiony z datg pdzniejszg niz termin sktadania oferty, ale
powinien potwierdzac stan rzeczy istniejgcy w dniu sktadania ofert. Dokument ten nie moze
mie¢ bowiem charakteru konstytutywnego, a jedynie deklaratoryjny, potwierdzajgcy stan
rzeczy juz istniejgcy — czego wykonawca GRONEKO zdaje sie nie zauwazac.

Ponadto petnomocnictwo Towarzystwa Ubezpieczeniowego PZU, wydane dla dyrektora
sprzedazy, nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze moze on dokonywa¢ zmian w OWU.
Czyms$ innym jest bowiem sama umowa ubezpieczenia, a czyms innym ogdine warunki

ubezpieczenia, ktore sg przepisami prawnymi stosowanymi do ubezpieczen danego rodzaju.
OWU powinno by¢ zgodne z ogdlnie przyjetymi normami prawnymi, a szczegolnie z
przepisami dotyczgcymi stricte kwestii ubezpieczeniowych.

Uzasadnienie zarzutéw dotyczacych razaco niskiej ceny (dotyczy czesci 1-3)

Zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, w zwigzku z przytoczonym juz
orzeczeniem KIO z 17 czerwca 2014 roku sygn. akt KIO 1086/14, 1093/14 zwrocit sie
pismem z 02.07.2014 r. do wykonawcy GRONEKO o udzielenie wyjasnien elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny (dot. czesci 1-3).

Wykonawca GRONEKO zobowigzany byt do wyjasnienia ceny podanej w formularzu
ofertowym, oraz do wskazania stanu faktycznego majgcego wptyw na jej wysokos$¢.



Wykonawca GRONEKO miat wskazac¢, co spowodowato mozliwo$¢ zaproponowania ceny w
takiej wysoko$ci oraz w jakim stopniu, dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona.

Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwoty brutto, jakie zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Sg to odpowiednio:

dla czesci 1 — 3.190.000,00 z#;

dla czesci 2 — 3.305.000,00 z4;

dla czesci 3 —4.015.000,00 zt.

W wyroku z 17 czerwca 2014 r. dotyczacym przedmiotowego postepowania, KIO
orzekta: »Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp, podnoszony w odwotaniu przez wykonawce
Innowacje i Srodowisko (KIO 1086/14) zastuguje réwniez na uwzglednienie, co do oferty
wykonawcy GRONEKO w zakresie czesci 1-3, bo ceny podane w tej ofercie sg
zdecydowanie nizsze od warto$ci zamowienia [po jej ,ubruttowieniu] i tak:

dla czesci 1 — o ponad 400 tys. zt,

dla czesci 2 — o blisko 400 tys. zt, a

dla czesci 3 — o ponad 500 tys. zt«.

W zwigzku z tym, zamawiajgcy, wykonujgc wyrok Izby, oczekiwat wyjasnien od
wykonawcy GRONEKO, {j. przedstawienia kalkulacji z uwzglednieniem w szczegolnosci:

— kosztéw przygotowania odpowiedniej dokumentacji przed rozpoczeciem prac,

— kosztéw zabezpieczenia terenu realizowanych prac,

— kosztdéw ochrony osobistej pracownikéw,

— kosztéw osobowych (wynagrodzenie pracownikéw),

— kosztéw transportu odpadéw na skladowisko,

— kosztéw zdeponowania odpaddéw na sktadowisku.

1. W odpowiedzi dotyczacej kosztéw zabezpieczenia terenu realizowanych prac,
wykonawca GRONEKO przedstawit zestawienie:

,Koszty dzienne zabezpieczenia terenu podczas demontazu wyrobéw zawierajgcych
azbest Plyta ptaska Karo — dach o powierzchni ok 300 m 2” na kwote razem 76,40 zt
(zatgcznik 6 str. 7).

,Koszty dzienne zabezpieczenia terenu podczas demontazu wyrobdw zawierajgcych
azbest Plyta falista — dach o powierzchni ok. 500 m 2” na kwote razem 108,55 zt (zatacznik 6
str. 12).

Przedstawione zestawienia nie odzwierciedlajg istotnych kosztdw, nie jest zatem realny
przedstawiony koszt zabezpieczenia terenu realizowanych prac.

W kalkulacji powyzszych kosztéw nie ujeto kosztéw zapakowania zdemontowanych
odpadoéw, w przypadku odpaddéw azbestowych: ptyta ptaska karo o powierzchni 300 m 2 —
potrzebne jest 7 szt. workéw BIG BAG, z uwagi na ich maksymalng pojemnos¢ 700 kg. Nie
uwzgledniono impregnatu do eternitu, pozwalajgcemu na bezpieczng prace przy demontazu
azbestu.

2. W odpowiedzi dotyczacej kosztédw ochrony osobistej pracownikow, wykonawca
GRONEKO przedstawit zestawienie, cyt.: »Koszty dzienne ochrony osobistej BHP podczas
demontazu wyrobéw zawierajgcych azbest Ptyta ptaska Karo — dach o powierzchni okoto
300 m 2 « —razem koszty dzienne BHP na jednego pracownika demontujgcego azbest —
15,52 zl netto (zatacznik 6 str. 8).

»Koszty dzienne ochrony osobistej BHP podczas demontazu wyrobow zawierajgcych
azbest Ptyta falista — dach o powierzchni okoto 500 m 2 « — razem koszty dzienne BHP na
jednego pracownika demontujgcego azbest — 15,52 zt netto (zatgcznik 6 str. 13).

Przedstawione zestawienia nie odzwierciedlajg istotnych kosztéw, nie jest zatem realny
przedstawiony koszt ochrony osobistej pracownikow.

Istotng pozycja po stronie wydatkbw mogg by¢ stroje ochronne. Dziennie zuzywa sie ich
kilka. Przy kazdym demontazu, przy kazdej przerwie na positek. Na tym elemencie
wyposazenia ustugodawcy nie sg dopuszczalne oszczednosci. Nalezy pamietac, ze praca
przy azbescie jest niebezpieczna, zatem odpowiednie srodki bezpieczenstwa sg niezbedne.
0Od 2000 r. ponad 1 tys. pracownikéw usuwajgcych azbest zachorowato na pylice, raka ptuc i
inne choroby zawodowe. Wedtug Panstwowej Inspekcji Pracy, usuwajgcy wyroby azbestowe
czesto pracujg bez wiasciwych zabezpieczen uktadu oddechowego, odziezy ochronnej lub
roboczej, ktérej zapewnienie jest obowigzkiem ustugodawcy.



Wykonawca GRONEKO w swoich zatozeniach, planuje jako norme dzienng 2
demontaze Plyty Karo i 3,5 demontazy Plyta falista. Przy kazdym demontazu pracownik
powinien mie¢ nowy zestaw ochrony osobistej i co najmniej jeden na przerwe na positek.
wykonawca GRONEKO przyjat btednie, co moze skutkowa¢ narazeniem zdrowia swoich
pracownikow, 2 szt. kombinezonéw przy 4 demontazach (3,5 to wykonanie 3 i jednego
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polowe), tymczasem powinien przewidzie¢ co najmniej 5 szt. Jest to niezgodne nie tylko z
przepisami BHP, ale rébwniez powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy.

3. W odpowiedzi dotyczacej kosztow osobowych (wynagrodzenie pracownikéw)
wykonawca GRONEKO przedstawit zestawienie:
— Tabela 1a Kalkulacja ceny demontazu 1 Mg materiatdbw zawierajgcych azbest — plyta
ptaska Karo — dla poszczegodinych zadan (zatgcznik 6 str. 16);

— Tabela 2a Kalkulacja ceny demontazu 1 Mg materiatdbw zawierajgcych azbest — plyta
falista — dla poszczegoélnych zadan (zatgcznik 6 str. 20);

— Tabela 3a Kalkulacja kosztow pakowania i odbioru odpadéw azbestowych —z
podziatem na poszczegdlne zadania (zatacznik 6 str. 24).

W kazdej z przytoczonych tabel (zestawien) w pozycji 1 — koszty pracownicze (przy
zatozeniu 8 godzinnego dnia pracy), wykonawca GRONEKO przedstawit wynagrodzenie
brutto z narzutami w wysokosci 77 zt stawki dziennej dla pracownika pracujacego przy
azbescie i dla brygadzisty nadzorujgcego prace brygady demontujgce;j. Jest to
wynagrodzenie ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace. Koszt wynagrodzenia brutto z
kosztami pracodawcy za jeden dzien pracy w sierpniu 2014 r. powinien wynie$¢ co najmniej
101 zt.

Ze wzgledu na specyfike prac zwigzanych z azbestem, wykonujgcy te prace pracownicy
muszg by¢ zatrudnieni na umowe o prace, wynika to z art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Charakter prac wskazuje na zalezno$¢ pracownika od pracodawcy przez ustalenie
miejsca i czasu wykonywania tych prac przez pracownika, zgodnie z harmonogramem prac
podporzadkowanie pracownikow osobie kierujgcej, ktbra ma obowigzek przeszkolenia
pracownikéw przed rozpoczeciem pracy w kazdym nowym miejscu (kazdym nowym
demontazem).

Zakres takiego szkolenia obejmuje:

1. Plan Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia.

2. Instrukcje bezpiecznego wykonania robét budowlanych.

3. Instrukcje bezpiecznego wykonanie recznych prac transportowych.

4. Plan pracy.

Kazdy z pracownikdéw potwierdza odbyte szkolenie wtasnorecznym podpisem na licie
pracownikow.

Ponadto pracodawca ma obowigzek prowadzenia rejestrow wszystkich zatrudnionych
pracownikéw (Dz. U. Nr 280, poz. 2771 rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia
2004 r. § 4 pkt 2).
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1. Rejestr prac, ktorych wykonywanie powoduje koniecznos¢ pozostawienia w kontakcie
z substancjami i ich mieszaninami o dziataniu rakotwoérczym.

2. Rejestr pracownikbw narazonych na dziatanie substanciji, preparatow, czynnikéw lub
proceséw technologicznych o dziataniu rakotworczym.

Dodatkowo, kazdy z pracownikéw otrzymuje wynagrodzenie i diety na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa pracy.

Wszystkie wskazane powyzej elementy majg charakter zatrudnienia na umowe o prace,
Co oznacza, ze wykonawca nie moze zawrze¢ z podanymi pracownikami zadnej umowy
cywilnoprawne;.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przedstawione zestawienia nie odzwierciedlajg
istotnych kosztéw, nie jest zatem realny przedstawiony koszt wydatkéw osobowych
(wynagrodzenie pracownikow).



4. W odpowiedzi dotyczgcej — kosztéw transportu odpadéw na sktadowisko wykonawca
GRONEKO przedstawit nastgpujace zestawienie:

— Tabela 1a Kalkulacja ceny demontazu 1 Mg materiatébw zawierajgcych azbest — piyta
plaska Karo — dla poszczegdlnych zadan (zatgcznik 6 str. 17);

— Tabela 2a Kalkulacja ceny demontazu 1 Mg materiatow zawierajgcych azbest — ptyta
falista — dla poszczegélnych zadan (zatgcznik 6 str. 21);

— Tabela 3a Kalkulacja kosztéw pakowania i odbioru odpadéw azbestowych —z
podziatem na poszczegolne zadania (zatacznik 6 str. 25).

W pkt 9 Koszt transportu, zbiérki i unieszkodliwiania zdemontowanych materiatow

zawierajgcych azbest, powyzej wskazanych tabel wskazano:

a) koszty transportu na sktadowisko, ktére nalezy okresli¢ jako nierealne w czesci 1i2
zamoOwienia, nierealny jest bowiem koszt transportu, skalkulowany zostat w zanizonej
wartosci koszt duzych samochodéw, ponadto brak jest kalkulacji matych do 3,5 T;

b) koszty zatadunku na samochéd — godzina pracy samochodu ciezarowego z HDS to
koszt minimalny 80 zt netto za 1 godz. pracy — podana suma jest zatem nieosiggalna,
nierzeczywista — kwota 3,70 z#;

¢) koszty pracy HDS — godzina pracy samochodu ciezarowego z HDS to koszt
minimalny 80 zt netto za 1 godz. pracy, dziennie minimum 640 zt + koszty dojazdu
minimum 200 zt, nierealna i zupetnie nierzeczywista jest podana przez wykonawce
GRONEKO kwota 1,82 zt.

Przedstawione zestawienia nie odzwierciedlajg istotnych kosztéw, nie jest zatem realny i

rzeczywiscie porownywalny z innymi ofertami ztozonymi w postepowaniu, przedstawiony
koszt transportu odpadoéw na sktadowisko.

12

Po uzyskaniu od wykonawcy powyzej przytoczonych kalkulacji, zgodnie z brzmieniem
art. 90 ust. 2 i 3 wzwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy powinien odrzuci¢
oferte wykonawcy GRONEKO, bo zlozone wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie czesci 1-3.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 17.07.2014 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom .2014 r. (art.
185 ust. 1 in initio Pzp).

18.07.2014 r. wykonawca GRONEKO zlozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgloszeniu przystapienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodow ztozonych przez odwolujacego:

1) (dowdd nr 1) protokoty z kilku kontroli PIP i Sanepidu — na wykazanie
okolicznosci obowigzku zatrudnienia na umowe o prace i odpowiedniego
zabezpieczenia pracownikéw i tzw. Dobrych Praktyk;

2) (dowod nr 2) opis procesu i procedur demontazu wyrobow zawierajacych
azbest oraz kalkulacje ceny — na wykazanie jak powinien wyglada¢ prawidtowy
cykl prowadzenia prac przy azbescie;

3) (dowod nr 3) karty rozliczen transportu i zestawienia kosztéw transportu na
wykazanie rzeczywistych i realnych kosztéw zwigzanych z transportem,
zatadunkiemi przetadunkiem odpadéw azbestowych;

4) (dowod nr 18) wystapienie PIP na okoliczno$é obowigzku zatrudniania
pracownikéw przy pracach zwiazanych z azbestem na podstawie umowy o
prace;

dowodu ztozonego przez zamawiajacego:

5) (dowod nr 4) faktury VAT na wykazanie, ze w momencie wszczecia
rozpoznawanego obecnie postepowania, zamawiajacy prowadzit
postepowanie réwniez w zakresie zaméwien uzupetniajacych, udzielanych w



trybie zamowienia z wolnej reki w 2014 r., gdzie wykonawcami byt odwolujacy
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i przystepujacy oraz ceny ustug — zaoferowane przez odwotujacego — byly
nizsze, niz zaoferowane w rozpoznawanym obecnie postepowaniu;

oraz dowodow ztozonych przez przystepujacego:

6) (dowod nr 5) pismo wykonawcy Groneko z 21 lipca 2014 r. adresowanego do
PZU na wykazanie posiadania przez odwolujacego na dzien skladania ofert
wymaganego ubezpieczenia;

7) (dowod nr 6) odpowiedz z PZU z 24 lipca 2014 r. i dowdd doreczenia
odpowiedzi PZU na wykazanie posiadania przez odwolujagcego na dzien
sktadania ofert wymaganego ubezpieczenia;

8) (dowod nr 7) na wykazanie posiadania przez odwolujacego na dzien sktadania
ofert wymaganego ubezpieczenia;

9) (dowod nr 8) kwestionariusza oceny ryzyka ubezpieczeniowego na wykazanie
posiadania przez odwotujgcego na dzien sktadania ofert wymaganego
ubezpieczenia;

10) (dowod nr 9) petnomocnictwo dla panaW.............. F............. na wykazanie
posiadania przez odwotujgcego na dzien sktadania ofert wymaganego
ubezpieczenia;

11) (dowod nr 10) petnomocnictwo dla pani J............ S............. na wykazanie
posiadania przez odwotujgcego na dzien sktadania ofert wymaganego
ubezpieczenia;

12) (dowod nr 11) skan rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 kwietnia 2004
r. w sprawie sposobdow i warunkow bezpiecznego uzytkowania i usuwania
wyrobow zawierajacych azbest (Dz. U. Nr 71, poz. 649) na wykazanie, ze
przystepujacy nie ztozyt oferty z razaco niska ceng;

13) (dowod nr 12) wyjasnienia dotyczace elementéw oferty, majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny na wykazanie, ze przystepujacy nie ztozyt oferty z razagco
niska ceng;

14) (dowod nr 13) zdjecia ze strony internetowej www.wolniodazbestu.pl na
okolicznos¢, jak odbywa sie faktycznie demontaz azbestu, zdjecia te obrazuja
wykonywanie przez odwolujacego tego samego zakresu dziatan, jednak w
wojewddztwie matopolskim na wykazanie, ze przystepujacy nie ztozyt oferty z
razaco niska ceng i na wykazanie, ze odwolujacy nie zawsze postepuje
zgodnie z regutami BHP;

15) (dowodd nr 14) kalkulacja ceny, przedstawiona przez przystepujacego, na
wykonanie wszystkich zadan na terenie wojewédztwa lubelskiego na
wykazanie, ze przystepujacy nie ztozyt oferty z razaco niska ceng;
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16) (dowod nr 15) skany faktur zakupu wszystkich materiatéw, zakupywanych
przez przystepujacego, gdzie jest pokazane: dostawca i cena, co ma wplyw na
cene ztozong w rozpoznawanym postepowaniu — dowdd objety tajemnica
przedsiebiorstwa — na wykazanie, ze przystepujacy nie ztozyt oferty z razaco
niska ceng;

17) (dowod nr 16) opis rusztowania warszawskiego, ktére wazy okoto 920 kg, a
takie rusztowanie mozna kupi¢ za 1837 zt netto i na potwierdzenie faktura na
wykazanie, ze przystepujacy nie ztozyt oferty z razaco niska ceng;

18) (dowod nr 17) protokoly kontroli PIP na wykazania okolicznosci, ze
przystepujacy wykonuje wszystkie swoje prace zgodnie z przepisami;

19) (dowod nr 19) wykaz pracownikow oraz wyciagi z regulaminéw na wykazanie,
Ze przystepujacy respektuje w petni prawo pracy, a w szczegolnosci przepisy
BHP

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, Zze odwotanie jest zasadne.



W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuséci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogloszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut — dotyczacy wszystkich trzech czesci
zamobwienia — zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, tj. wykonawcy GRONEKO,
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajagcy ustanowit w rozdz. V specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(zwanej dalej specyfikacjg lub SIWZ) warunki udziatu w postepowaniu. W rozdz. V pkt 4
specyfikacji zamawiajgcy zgdat aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenia zamoéwienia
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znajdowali sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia.
Wykonawca spetniat ten warunek prze wykazanie, Ze cyt. »posiadat ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume nie mniegjszg niz 600 000 PLN [...]«.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 23.04.2014 r. — 12:00, zgodnie z sekcjg
IV.3.4 ogloszenia o zamowieniu.

Ponadto skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage, ze uprzednim wyrokiem — w tym
samym postepowaniu — z 17 czerwca 2014 r. (sygn. akt 1086/14 i 1093/14) Krajowa Izba
Odwolawcza cyt. »lzba zwraca takze uwage, ze w tym aneksie w odniesieniu do
ubezpieczenia prac demontazu pokryé dachowych w dalszym ciggu powotano sie na jedng z
ujetych w Polisie klas dziatalnosci objetg ubezpieczeniem — 43.91.Z [wykonywanie
konstrukcji i pokry¢ dachowych], podczas gdy potwierdzenie ubezpieczenia w odniesieniu do
zbierania, przetwarzania i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych moze nastepowac
tylko z uwzglednieniem takich klas jak: PKD 38.12.Z, czy tez PKD 38.22.Z. [...] wykonawca
GRONEKO nie potwierdzit spornego wymagania odno$nie warunku ubezpieczenia. [...].
Zatem w tych okoliczno$ciach faktycznych, wykonawca GRONEKO [...] powinien by¢
wezwany do ztozenia dokumentu — aneksu do polisy lub innego dokumentu ubezpieczyciela
— nie jego o$wiadczenia — dla potwierdzenia na dzien sktadania ofert warunku udziatu w
postepowaniu wymaganego w rozdz. V pkt 4 tiret pierwsze specyfikacji«.

Wykonawca GRONEKO w celu wykazania spetnienia przytoczonego warunku wniost do
zamawiajacego (przy pismie z 03.07.2014 r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego):

1) polise seria TPP Nr 31344354 wystawiong przez PZU;

2) aneks do umowy ubezpieczenia seria ANW Nr 3284981;

3) aneks do umowy ubezpieczenia seria ANW Nr 3284982;

4) aneks do umowy ubezpieczenia seria TPP Nr 31344354;

5) dwa petnomocnictwa dla oséb podpisujgcych dokumenty w imieniu PZU.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze dokumenty skladane zamawiajgcemu przez
wykonawce muszg potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkdw udziatu w
postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Dotyczy to
rowniez o$wiadczen i dokumentéw sktadanych w wyniku wezwania zgodnie z art. 26 ust. 3
zdanie pierwsze Pzp. Art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego oSwiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 [Pzp], zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich
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zfozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zozone na wezwanie
zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdznigj niz w
dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert«.

Pisma sktadane w trybie uregulowanym art. 26 ust. 3 Pzp mogg nosi¢ daty
sporzgdzenia po uptywie terminu sktadania ofert, jednak muszg te oswiadczenia i dokumenty
potwierdza¢ spetianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz
w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert.

W rozpoznawanym postepowaniu, przy pismie z 03.07.2014 r., odwolujgcy na
wykazanie spetienia warunku ztozyt zamawiajgcemu w szczegdlnosci:

1) (2) aneks do umowy ubezpieczenia seria ANW Nr 3284981 (aneks zawiera adnotacje:
przyczyna wystawienia aneksu: brak danych / zmiana danych / btad danych /
doubezpieczenie — Brak wpisu PKD, Odpowiedzialnos¢ wg PKD 38122);

2) (3) aneks do umowy ubezpieczenia seria ANW Nr 3284982 (aneks zawiera adnotacje:
przyczyna wystawienia aneksu: brak danych / zmiana danych / btad danych /
doubezpieczenie — Klauzula Nr 6, Rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci o szkody
powstate w zwigzku przedostaniem sie niebezpiecznych substancji);

3) (4) aneks do umowy ubezpieczenia seria TPP Nr 31344354 (aneks zawiera
adnotacje: przyczyna wystawienia Aneksu: Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia).

Mimo, ze w kazdym z tych aneksow strony wpisaly, ze aneks obowigzuje od 22.04.2014
r. do 21.04.2014 r. to jednak sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze z treSci aneksow nie
wynika, ze opisywany w aneksach stan prawny obowigzywat w terminie sktadania ofert.

W zwigzku z tym, Ze przepisy art. 26 ust. 3 Pzp statuujg mozliwos¢ zaistnienia
szczegolnej sytuacii, ktérg jest mozliwos¢ sktadania oSwiadczen i dokumentow po uptywie
terminu skiadania ofert i dotgczenia tych oswiadczen i dokumentéw do ofert ztozonych we
wiasciwym terminie, to nalezy przyktada¢ specjalng uwage do tego aby nie naruszyé
przepisu art. 26 ust. 3 zdanie drugie Pzp. Wynika z tego, Zze ztozone po uptywie terminu
sktadania ofert oSwiadczenia i dokumenty musza potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert.

W rozpoznawanych aneksach poza okre$leniem terminu obowigzywania postanowien
okreslonych w aneksach (od 22.04.2014 r. do 21.04.2014 r.), co na pierwszy rzut oka
wskazywatoby na spetnienie warunku zamawiajgcego, brak jest jakichkolwiek tresci, ze stan
ten obowigzywat nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Takie
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postanowienie przewidziane jest nawet w formularzu, na ktérym zostaty sporzgdzone aneksy
1(2)i2 (3), gdzie sg zawarte wyrazy »btad danych« i odnosnik o tresci »W przypadku, gdy
mamy do czynienia z poprawg btedu danych na dokumencie zawartej umowy ubezpieczenia,
nalezy wstawi¢ stowo ,BLAD”«. Oczywiscie wyobrazalne sg réwniez inne tresci postanowien
aneksow, ktére jednoznacznie stwierdzatyby, ze warunkowy stan obowigzywat nie pdzniej
niz w dniu, w ktérym uptynat termin skifadania ofert.

W zwigzku z tak lakonicznie sformutowanymi aneksami nie jest mozliwe
zinterpretowanie tresci tych aneksow w ten sposoéb, ze wynika z nich, iz umowy ubezpieczen
obowigzywaty nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert w zakresie
wymaganym w specyfikaciji.

Woprost przeciwnie, z tresci tych aneksow wynika, ze w terminie sktadania ofert zakres
ubezpieczenia nie obejmowat wymaganego w specyfikacji zakresu. Swiadczg o tym
stwierdzenia: »Brak wpisu PKD«, »Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci« i
»Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia«. Takich sformutowan uzywa sie w przypadku, gdy
strony stwierdzajg, ze w pierwotnym tekscie nie byto wpiséw PKD lub Ze pierwotny tekst nie
obejmowat danych obszaréw odpowiedzialnosci czy ubezpieczenia, a zostajg one pozniej
dotgczone. Bez znaczenia jest brak obowigzku zaptaty sktadki za takie rozszerzenie zakresu
ubezpieczenia czy termin obowigzywania nowego zakresu odpowiedzialnosci.



Z treSci sformutowan zawartych w aneksach wynika, ze w terminie sktadania ofert
postanowienia Polisy nie obejmowaty wszystkich elementéw wymaganych przez
zamawiajacego w ogloszeniu o zamdwieniu i specyfikacji, chociaz na podstawie
pbzniejszych aneksoéw zostat rozszerzony zakres ubezpieczenia i rozszerzenie to
obejmowato wtasciwy okres czasu. W zwigzku z tym sktad orzekajgcy Izby musi przychyli¢
sie do zarzutu odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez
zaniechania wykluczenia wykonawcy GRONEKO, ktéry nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty — w zakresie wszystkich trzech czesci
zamobwienia — zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, {j.
oferty wykonawcy GRONEKO, co stanowi naruszenie art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp skiad orzekajgcy Izby nie moze przychyli¢ sie do stanowiska odwotujgcego.

Odwotujgcy nie wykazat naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. W
postepowaniu zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwoty jakie zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia: cz. 1 — 3.190.000 z, cz. 2 — 3.305.000 zticz. 3
—4.015.000 zt. Wykonawcy ztozyli oferty: odwotujacy cz. 1 — 3.318.991 zt, cz. 2 — 3.287.207
zticz. 3—3.494.146 zt i wykonawca GRONEKO cz. 1 —2.763.853 zt, cz. 2 — 2.984.669 zt i
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cz. 3 —3.446.323 zt. Po przeprowadzeniu odpowiednich obliczen arytmetycznych wynika, ze
odwotujacy zaoferowat kwoty od 4% wyzsze do 13% nizsze od wyceny zamawiajgcego, a
przystepujacy — od 10% do 15% nizsze od wyceny zamawiajgcego. Rowniez réznica cen
miedzy ofertg odwotujgcego i przystepujgcego nie byta zbyt wysoka i zamykata sie w
roznicach od 1,5% do 17% zaleznie od czesci zamowienia. Ogdlnie globalne kwoty za
wszystkie trzy czesci zamdwienia takze nie odbiegaty od siebie znaczaco i wyniosty
10.510.000 zt (zamawiajgcy), 10.100.350 zt (odwotujgcy) i 9.195.300 zt (przystepujacy) co
dato réwniez réznice migdzy wycenami zamawiajgcego i wykonawcow na poziomie od 4%
do 12,5%, a migdzy samymi wykonawcami na poziomie 9%. tak nieznaczne réznice miedzy
poszczegélnymi ofertami i wyceng zamawiajagcego mogty nie da¢ nawet asumptu do
zrodzenia sie watpliwosci dotyczacych zaoferowania razgco niskiej ceny przez jednego z
wykonawcéw i zwrdcenia sie do niego o udzielenie w okreslonym terminie wyjadnieh
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, zgodnie z art. 90 ust. 1
Pzp, ktéry brzmi: »Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreSlonym
terminie wyja$nien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢é ceny«.
Dalej przystepujgcy wyjasnit, ze bedzie uzywaé workdw typu Big Bag o nosnosci
powyzej 700 kg. Worki o nosnosci 1200 kg produkuje wytworca Cerplast Sp. z 0.0. z
siedzibg w Ropczycach, co zostato wykazane w odpowiedzi na odwotanie. Réwniez nie jest
konieczne podczas wykonywania wszystkich czynnosci technologicznych podczas
demontazu ptyt azbestowych uzywanie drogiego w stosowaniu impregnatu, a zwykle
wystarczy polewanie demontowanych elementéow samg wodg, co wynika z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w
sprawie sposobow i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest (Dz. U. Nr 71, poz. 649), ktéry to przepis brzmi »Prace zwigzane z
usuwaniem wyroboéw zawierajgcych azbest prowadzi sie w sposdb uniemozliwiajacy emisje
azbestu do $rodowiska oraz powodujgcy zminimalizowanie pylenia poprzez [...] nawilzanie
wodg wyrobow zawierajgcych azbest przed ich usuwaniem lub demontazem i utrzymywanie
w stanie wilgotnym przez caly czas pracy«. Takze odwolujgcy nie wykazat, ze koszty
osobowe muszg wynosi¢ kwoty wynikajgce z minimalnego wynagrodzenia. Nie jest to
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
ani nie wynika z zadnych innych przepiséw w szczegdlnoéci z zakresu prawa pracy. Ponadto
odwotujacy nie wykazat zanizenia naktaddéw na $rodki ochrony osobistej, gdyz dodatkowe
naktady w granicach 14 zt na osobe przewidziane do wykonania zamowienia nie wptynie az
tak znaczgco na zwigkszenie kosztéw ponoszonych przez wykonawce, ze bedzie mozna
mowi¢ o ztozeniu oferty zawierajgcej razgco niskg cene. Wreszcie odwotujgcy nie wykazat
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zanizenia kosztow transportu odpaddw na sktadowisko przez przystepujgcego. Koszt ten w
niektérych przypadkach zostat skalkulowany na poziomie wyzszym niz koszty odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym w zakresie zarzutu naruszenie art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GRONEKO (w zakresie
wszystkich trzech cze$ci zamoéwienia), poniewaz oferta ta zawiera razgco niska cene — skiad
orzekajacy Izby nie moze przychyli¢ sie do stanowiska odwotujgcego.

Na poczatku rozprawy zamawiajacy stwierdzit, Ze zarzut naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz udzielenia zamowienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co stanowi naruszenie art. 7ust. 1i 3
Pzp, zostat sformutowany jako zarzut niesamodzielny, ale komplementarnie do zarzutow
naruszenia innych przepiséw dlatego nie byt samodzielnie rozpoznawany.

Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony za wyjgtkiem
dowodu nr 13 ztozonego przez przystepujgcego w postaci wydrukow zdje¢ ze strony
internetowej www.wolniodazbestu.pl na okoliczno$¢, jak odbywa sie faktycznie demontaz
azbestu przez odwolujgcego w wojewodztwie matopolskim, gdyz nie dotyczyly kwestii
poruszanych w odwotaniu.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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