Sygn. akt: KIO 3849/26 Warszawa, 19 sierpnia 2026 .
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 19 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 05 sierpnia 2026 rokur. przez Odwotujacego MP
Technology sp. z o0.0. (ul. Portowa 13B, 76-200 Stupsk)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina
Szprotawa (Rynek 45, 67-300 Szprotawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz OdwotujgcegoMP Technology sp. z 0.0. (ul.
Portowa 13B, 76-200 Stupsk) kwoty 7500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocvvviiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 3849/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Szprotawaprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa i montaz tablicy informacyjnej LED do prezentowania
dynamicznej informacji pasazerskiej na terenie Centrum Przesiadkowego w Szprotawie oraz 8 sztuk jednostronnych
tablic przystankowych wykonanych w technologii e-papieru”.
Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie 31 lipca 2026 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2026/BZP
00371717/01.
05 sierpnia 2026 roku Odwotujgcy MP Technology sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
- art. 16 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz w zwigzku z art. 436 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do formutowania opisu przedmiotu zamoéwienia oraz okre$lania terminu realizacji zaméwienia w sposob
jednolity, spéjny, okreslony w dniach, tygodniach lub miesigcach, lecz uprawniony jest do wskazania dwéch réznych dat,
bez podania obiektywnej przyczyny terminu datg kofcowa (datami koncowymi), przy czym oba z tych termindéw sg zbyt
krotkie i faworyzujg wykonawcow juz dysponujgcych przedmiotem dostaw, co w nielegalny sposéb ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do zlozenia oferty i doprowadzito do naruszenia zasad réownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnoéci, a samo Postepowanie utracito walor przejrzystosci;
- art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do formutowania OPZ w spos6b precyzyjny
i wyczerpujacy, lecz uprawniony jest do wskazania, ze dalsze, istotne wymagania wzgledem tablic zostang
wyartykutowane w trakcie realizacji umowy, co uniemozliwia okreslenie, co faktycznie stanowi przedmiot zaméwienia i
jaki zakres podlega oszacowaniu, co utrudnia uczciwg konkurencje i doprowadzito do naruszenia zasad réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci, a samo postepowanie utracito walor
przejrzystosci;
- art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 431 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 433 pkt 3)
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz art. 58 KC w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przygotowanie i prowadzenie przez Zamawiajgcego
postepowania w sposéb naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak
réwniez zasade proporcjonalnosci oraz wspétdziatania stron - a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg staranno$cia, w sposob zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, uzasadniong charakterem
zamowienia oraz uzyskanie najlepszych efekiéw zamowienia, wobec sformutowania nizej przytoczonych postanowien
umownych w sposob naduzywajgcy pozycje dominujgcg organizatora przetargu i razgce uprzywilejowanie w tresci
projektu umowy pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspodidziatania, rownowazenia intereséw stron umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, a takze zasad wspdizycia spotecznego i wtasciwosci stosunku prawnego:
a) § 7 ust. 1 Projektu umowy:,Strony ustalajg nastepujgce zasady odbioru przedmiotu zamoéwienia: 1. Odbioru
przedmiotu zamowienia dokona komisja powolana przez Zamawiajgcego w dniu przekazania przedmiotu umowy.



b) § 7 ust. 4 Projektu umowy: ,Strony ustalajg nastepujgce zasady odbioru przedmiotu zamoéwienia: 4. Strony
postanawiajg, ze z czynnosci odbioru bedzie spisany protokdt zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru w

tym stwierdzone przy odbiorze wady.

c) § 7 ust. 5 Projektu umowy: ,Strony ustalajg nastepujgce zasady odbioru przedmiotu zamowienia: 5. W okresie
gwarancji wykonawca usuwa bezptatnie wszystkie wady w terminie uzgodnionym przez strony."

poprzez sformutowanie zapisu projektu umowy w sposéb nieprecyzyjny, mogacy rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, a

takze poprzez zbyt daleko idgce przyznawanie Zamawiajgcemu uprawnien do arbitralnego okreslania czasochtonnosci
poszczegdinych czynnoéci odbiorowych, a zatem wbrew zasadzie przejrzystosci.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw
zamoOwienia w sposob wskazany w odwotaniu.

12 sierpnia 2026 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktérym oSwiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednoczes$nie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,

o0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. 1zba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



