Sygn. akt: KIO 3754/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 19
sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2026 r.
przez wykonawce TOP-GYM Wolny sp.k. z siedzibg w Siechnicach w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Otwock
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy TOP-GYM Wolny sp.k. z
siedzibg w Siechnicach kwoty 6750 zt (sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3754/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Otwock (dalej jako ,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym na dostawe wyposazenia sitowni w ramach zadania pn.: ,Budowa krytego basenu na terenie Miasta
Otwocka” (nr postepowania: WZP.271.12.2026). Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 23 lipca 2026 r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00359526/01. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 31 lipca 2026 r. wykonawca TOP-GYM Wolny sp.k. z siedzibg w Siechnicach (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie wobec niezgodnej z przepisami prawa czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2026 r. polegajacej na
modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamdwienia w sposéb majgcy charakter wylacznie pozorny, powigkszeniu toleranciji
wymiaréw sprzetu tj. diugosci, szerokosci i wysokosci do 5% z pominieciem innych parametréw technicznych,
funkcjonalnych i uzytkowych oraz wobec zaniechania opisu przedmiotu zamowienia w sposob obiektywny,
niewskazujgcy na konkretnego producenta i nienaruszajgcy uczciwej konkurencji. Odwotujacy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie modyfikacji Opisu Przedmiotu
Zamowienia (OPZ) w sposob pozorny, polegajgcej na zmianie dopuszczalnego odchylenia (tolerancji) wytgcznie w
zakresie parametréw gabarytowych z poziomu +/- 3% do poziomu +/- 5%, przy jednoczesnym pozostawieniu
pozostatych, rygorystycznych parametrow (m.in. wagi, szczegotdw konstrukcyjnych) bez zmian. Dziatanie to ma
charakter iluzoryczny i podtrzymuje stan ukrytej dyskryminacji, zamykajac rynek dla urzadzen rownowaznych;

2.art. 99 ust. 5i 6 ustawy Pzp — poprzez podirzymanie w OPZ sztywnych parametréw technicznych i niefunkcjonalnych
wymogow (np. spojnosci catej linii, fabrycznego wypalania logo), co stanowi bezposrednie skopiowanie katalogu
handlowego jednej marki — PROUD.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci modyfikacji SWZ z dnia 29 lipca 2026 r;

2.dokonania modyfikacji Zatgcznika nr 1 do SWZ (Zestawienie sprzetu) poprzez opisanie wszystkich kluczowych
parametrow technicznych, wagowych i funkcjonalnych (a nie tylko wymiaréw gabarytowych) przy uzyciu sformutowan
dopuszczajgcych elastycznosé, {j. ,od ... do ...” lub ,nie wiecej niz / nie mniej niz”;

3.dokonania modyfikacji dokumentu ,Wymagania dotyczgce sprzetu” poprzez wykreslenie rygorystycznych,
niefunkcjonalnych wymogow wskazujgcych na jednego producenta, w szczegdlnosci wymogow: ,,Personalizacja jako
integralna czes¢ ostony (nie naklejka)’, ,Fabryczne wykonanie personalizacji’, ,ldentyczne piktogramy éwiczen”,
»~Jednolite oznaczenia stosow”, ,Jednakowy ksztalt oston” oraz ,ldentyczne oznaczenia wag”.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.



Zamawiajgcy 17 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp z powodu wniesienia odwotania po uptywie terminu okreSlonego w ustawie i obcigzenie
odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego z uwzglednieniem kosztow wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego zgodnie ze spisem kosztéw (w zatgczeniu), alternatywnie: umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp z powodu zbednosci dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego w zwigzku z
dokonang zmiang SWZ

Odwotujgcy 18 sierpnia 2026 r. ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci i wnidést o umorzenie
postepowania odwotawczego oraz zwrot 90% wysokosci wniesionego wpisu od odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 6750 zt.



