Sygn. akt: KIO 3720/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron i przystepujgcego w dniu 19 sierpnia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 lipca 2026 r. przez wykonawce MAXTO
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Miasta Gdansk (,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy SECURION Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy MAXTO Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w ModIniczcekwoty 10 000 zt (stownie:
dziesiec tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3720/26
Uzasadnienie

W dniu 29 lipca 2026 r. wykonawca MAXTO Technology Sp. z o.0. z siedzibg w Modlniczce (dalej jako
,Odwolujacy’) wniést odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego przez Gmina Miasta Gdanska(dalej jako ,Zamawiajacy’) na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwg ,Rozbudowa miejskiego systemu monitoringu wizyjnego
w Gdansku w 2026 roku” (znak sprawy: BZP.271.18.2026), zwane dalej ,Postepowaniem’.

Ogloszenie o zamodwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 26.05.2026 r. pod nr
2026/BZP 00262267

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

,1) art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw z art. 218 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Maxto, mimo Ze zaoferowany przez Maxto przetgcznik HPE Aruba Networking CX 4100i (JL817A), oceniany wraz z
zaoferowanym ukompletowaniem, zapewniat wymagane szyfrowanie transmisji w standardzie IEEE 802.1AE (MACsec),
a dokumenty zamowienia nie wymagaty, aby mechanizm MACsec byt natywnie zaimplementowany w samym bazowym
modelu JL817A;

2) art. 223 ust. 1 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenie
procedury wyjasniajgcej wobec ograniczenia wezwania z 17 lipca 2026 r. do pytania, czy sam bazowy model CX 4100i
Jposiada” MACsec, mimo ze wymaganie PFU dotyczyto wspierania szyfrowania IEEE 802.1AE przez zaoferowan)
przetgcznik w ukompletowaniu zgodnym z OPZ, a nastepnie poprzez wyprowadzenie z odpowiedzi odnoszgcej sie
wytgcznie do bazowego modelu wniosku o niezgodno$ci catego zaoferowanego rozwigzania;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Maxto wedfug wymagan i
kryteriow niewynikajgcych z dokumentow zamowienia, w szczegolnoSci przez przyjecie, ze mechanizm MACsec musiat
by¢ natywnie obstugiwany przez sam model CX 4100i i deklarowany dla tego modelu przez producenta, a takze przez
odwofanie sie dopiero w uzasadnieniu odrzucenia do interoperacyjnosci z urzgdzeniami okreslonych producentéw oraz
dynamicznej wymiany kluczy;



4) art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przedstawienie wadlinvego i niepetnego
uzasadnienia odrzucenia oferty Maxto, w szczegdlno$ci przez przypisanie wyjasnieniom z 21 lipca 2026 r. tresci, ktorej
nie zawieraty, tj. rzekomego potwierdzenia braku ,oczekiwanego przez Zamawiajgcego rozwigzania MACsec’, oraz przez

niewyjasnienie, dlaczego brak natywnej obstugi MACsec przez bazowy CX 4100i miatby przesgdzac o braku tej
funkcji w catym zaoferowanym ukompletowaniu;

5) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Maxto do uzupemtiania Opisu oferowanych urzgdzen w
zakresie wyposazenia zawierajgcego mechanizm MACsec;

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Securion, mimo ze Securion zaoferowat w
czesci 2 kable Tele-Fonika Z-XO TKtsdD 144J oraz Z-XO TKtsdD 24J posiadajgce jedng powloke polietylenowg, podcza.
gdy PFU wymagafo kabli posiadajgcych odrebng powtoke zewnetrzng i wewnetrzng polietylenowa;

7) art. 223 ust. 1 i art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Securion do ztozenia wyjasniern w
zakresie kabli Tele-Fonika Z-XOTKtsdD 144J oraz Z-XOTKtsdD 24J — zarzut ewentualny;

8) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Securion jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlegata
odrzuceniu, oraz zaniechanie wyboru oferty Maxto, ktéra po uniewaznieniu czynnoS$ci jej odrzucenia uzyskataby
najwyzsza liczbe punktow;

9) art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny, polegajgcy w szczegoélnosci na
rygorystycznym i zaweZajgcym badaniu wyizolowanego modelu bazowego w ofercie Maxto oraz jednoczesnym
zaakceptowaniu jednoznacznie niezgodnego modelu kabla zaoferowanego przez Securion”.

W kontek$cie ww. zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit o:
»1) umzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty Securion jako najkorzystnigjszej w czesci 2
Postepowania,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Maxto w czesci 2 Postepowania,

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w cze$ci 2 Postepowania z uwzglednieniem
oferty Maxto,

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Securion w cze$ci 2 Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp,

6) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Maxto jako najkorzystniejszej w czesci 2 Postepowania po
wykonaniu czynno$ci nakazanych przez Izbe,

7) ewentualnie - w przypadku uznania przez Izbe, Ze przed ostatecznym przywréceniem oferty Maxto do oceny konieczne

jest dodatkowe ustalenie tresci zaoferowanego ukompletowania - nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia na

podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp prawidfowej procedury wyjasniajgcej, odnoszgcej sie do tego, w jaki sposob

zaoferowany przetgcznik 12-portowy w ukompletowaniu zgodnym z OPZ wspiera szyfrowanie IEEE 802.1AE (MACsec)
bez dopuszczenia do zmiany treSci oferty;

8) wezwanie Maxto do uzupetnienia Opisu oferowanych urzadzen w zakresie wyposaZenia zawierajgcego mechanizm
MACsec,

9) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwofawczego, w tym kosztéw wpisu
oraz wynagrodzenia pethomocnika, wedfug norm przepisanych i przedtoZzonych rachunkow’”.

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwofujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku. Maxto ztozytfo oferte w
czesci 2 Postepowania i pozostaje bezpos$rednio zainteresowane zawarciem umowy oraz realizacjg zamoéwienia. Oferta
Maxto zostata odrzucona, natomiast jako najkorzystniejszg wybrano oferte Securion, ktéra podlega odrzuceniu z powodu
zaoferowania kabli niezgodnych z wymaganiami PFU. Cena brutto oferty Maxto w cze$ci 2 wynosi 2.656.800,00 zt,
natomiast cena oferty Securion wynosi 2.748.430,00 zt. Obaj wykonawcy zaoferowali 84-miesieczny okres gwarancji. Po
przywroceniu oferty Maxto do oceny Maxto uzyska 80 punktow w kryterium ceny oraz 20 punktéw w kryterium gwarancyji,
tgcznie 100 punktéw Oferta Securion uzyskataby okoto 77,33 punktu w kryterium ceny oraz 20 punktéow w Kkryterium
gwarancji, fgcznie okoto 97,33 punktu. Uwzglednienie odwotania prowadzi zatem bezposrednio do moZiiwosci wyboru
oferty Maxto. Niewatplivie istnieje takZze moZliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Szkoda polega na utracie



moZliwosci zawarcia umowy i osiggniecia zysku z realizacji zamowienia. PowyZzsze czyni zado$S¢ wymaganiom art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.”

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca SECURION Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 sierpnia 2026 r. wnosit o:
»1. umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie, w jakim odwotanie dotyczy
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czes$ci nr 2 zamowienia oraz zgdania uniewaznienia tej czynno$ci, z uwagi
na to, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystnigjszej i przystapit do powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert;
2. oddalenie odwofania w pozostatym zakresie, ewentualnie uznanie, Zze zarzuty dotyczgce przyszlych czynnosci
Zamawigjgcego nie podlegajg obecnie merytorycznemu rozpoznaniu jako przedwczesne, poniewaz ponowne badanie i
ocena ofert nie zostaly jeszcze zakoriczone, a Zamawiajgcy nie dokonat nowego rozstrzygniecia w CzeSci nr 2
zamowienia;
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w niniejszym pismie na okoliczno$¢
uniewaZznienia przez Zamawiajgcego czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
przywrocenia postepowania w Czesci nr 2 do etapu badania i oceny ofert. (...)
Po wniesieniu odwofania Zamawiajgcy dokonat ponownej analizy dokumentacji postepowania, tresSci zarzutéw odwotania
oraz dotychczasowych czynnosci podjetych w postepowaniu. W wyniku czego Zamawiajgcy w dniu 12 sierpnia 2026 r.
uniewaznit czynno$c wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 2 zamowienia dokonang w dniu 24 lipca 2026 r. oraz
poinformowat 0 powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert w tej Cze$ci zamdwienia. Na dzieri sporzgdzenia niniejszej
odpowiedzi ponowne badanie i ocena ofert sg w toku. Zamawiajgcy nie dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie odrzucit ponownie oferty Odwofujgcego, nie odrzucit oferty Przystepujgcego ani nie uniewaznit
postepowania w Cze$ci nr 2 zamowienia’”.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowal, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidaciji
lub Smierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokonuje
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co powoduje, ze czynno$¢, wobec ktérej wniesiono odwotanie
nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka
ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i stwierdzic,
czy Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisow Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym Izba stwierdzita,
ze odwotanie wniesione w dniu 29 lipca 2026 r. dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, ktére na chwile obecng nie istnigja.
Poprzez dokonane czynno$ci Zamawiajgcego zaszta podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sytuacji, w kiérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z trescig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan
rzeczy istnigjagcy w chwili w zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 §
1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny t j.
obowigzujgce przepisy, ktdre mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V
CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).



Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisbw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezalo, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca

umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych
sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



