Sygn. akt: KIO 3675/26
WYROK
Warszawa, 19 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: W.Z.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 27 lipca 2026 r. przez
odwotujacego: ALFAVOX SOFTWARE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
1.2poprawienie omyki rachunkowej w ofercie odwotujgcego w zakresie dotyczgcym ceny oferty w sposéb
zgodny z Rozdziatem XX ust. 2 pkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
3.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....couiviniiii e

Sygn. akt: KIO 3675/26
Uzasadnienie

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska z siedzibg w Warszawie (dalej; Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu

nieograniczonego pn. ,Modernizacja Informatycznego Systemu Kontroli (ISK) — rozwéj i rozbudowa”, nr DAG-
WZP.26.1.41.2026.PW, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 1 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 371802-2026.

27 lipca 2026 r. wykonawca ALFAVOX SOFTWARE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznanic
(dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
btednym przyjeciem, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny;
2.art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp przez bezzasadne zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
Odwolujacego, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w zakresie dotyczgcym
ceny oferty,
ewentualnie
3.art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez bezzasadne zaniechanie poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
odwolujgcego z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w treSci oferty w zakresie
dotyczacym ceny oferty Odwolujgcego i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonych w art. 16 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonania uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego w zakresie dotyczgcym ceny oferty.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia oraz stanowiska Stron
i Przystepujacego oraz zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz dokumentow wskazanych przez uczestnikow
postepowania odwotawczego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie w zakresie zarzutéw podstawowych. W konsekwencji zarzut ewentualny,
podniesiony na wypadek oddalenia zarzutéw nr 1 i 2 nie podlegat rozpoznaniu.
Izba ustalita, co nastepuje:
W sprawie istotne znaczenie miaty nastepujgce postanowienia SWZ:
Rozdziat XVII ust. 1 pkt 1: Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty nastepujgce dokumenty: Formularz ofertowy
(jesli dotyczy i wymagany w postepowaniu) (wedlug zatgczonego wzoru — Zatgcznik nr 1 do SWZ2).
Rozdziat XX

1.W formularzu ofertowym — (w zatgczniku nr 1 do SWZ) Wykonawca oblicza cene zaméwienia zgodnie z

wytycznymi zawartymi w formularzu ofertowym oraz zgodnie z ust. 2 niniejszego rozdziatu SWZ
2.Zamawiajacy poprawi w ofercie oczywiste omytki rachunkowe zgodnie z wytycznymi
o ktérych mowa w pkt 1)-3) oraz uwzgledni konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek w nastepujacy
sposob:

1)w przypadku, gdy Wykonawca poda cene oferty, warto$ci brutto z doktadnoscig wiekszg niz do dwoch miejsc po
przecinku lub dokonat ich nieprawidtowego zaokraglenia, Zamawiajgcy dokona przeliczenia podanych w ofercie
cen do dwoéch miejsc po przecinku, stosujgc nastepujgca zasade: podane w ofercie kwoty zostang
zaokraglone do petnych groszy, przy czym trzecia cyfra po przecinku od 5 w gore powoduje zaokraglenie
drugiej cyfry po przecinku w gore o 1 grosz. Jezeli trzecia cyfra po przecinku jest nizsza od 5 zostaje pominieta
a druga cyfra po przecinku nie ulegnie zmianie.

2)w przypadku sumowania wartosci sktadajacych sie na przedmiot zamowienia — jezeli obliczona cena oferty nie
odpowiada sumie poszczegdlnych warto$ci, Zamawiajgcy przyjmie, ze prawidtowo podano poszczegélne
warto$ci

za poszczegolne pozycje zamdbwienia.
3)w przypadku mnozenia cen jednostkowych i ilosci sztuk — jezeli obliczona warto$¢ nie odpowiada iloczynowi
ceny jednostkowej oraz ilosci sztuk, przyjmuje
sie, ze prawidtowo podano cene jednostkowa.
W Formularzu Ofertowym w tabeli Cena za caty przedmiot zaméwienia nalezato poda¢ cene netto i brutto w punktach:
1.Modernizacja Informatycznego Systemu Kontroli (ISK) — rozbudowa
(Bez uwzglednienia ceny kompleksowej Asysty Technicznej tzn. 200 roboczogodzin)
2.Modernizacja Informatycznego Systemu Kontroli (ISK) — rozbudowa
(Z uwzglednieniem ceny kompleksowej Asysty Technicznej tzn. 200 roboczogodzin).
W powyzszej cenie dla Ip. 2 mieszczg sie nastepujace elementy:
3.Wynagrodzenie z tytutu wykonania ustug Asysty Technicznej, o ktérych mowa w § 4 Projektowanych Postanowien
Umowy (zatgcznik nr 8 SWZ), w maksymalnej wysoko$ci:
(tzn. za 200 roboczogodzin) ... zt brutto (...),
w tym kwota netto w wysokosci ... zt (...),
przy czym stawka za jedng roboczogodzine pracy Wykonawcy w ramach Swiadczenia ustug Asysty Technicznej
wynosi ... zt brutto (...)".
Tym samym cena catkowita miata by¢ ujeta w punkcie 2 jako suma sktadnikow tj. ceny z punktu 1 i punktu 3.
17 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.



W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
»Zgodnie z ofertg Wykonawcy, w formularzu ofertowym, stanowigcym istotng tre$¢ oferty Wykonawca wskazat dla
pozycii:
Lp. 1.: Modernizacja ISK — rozbudowa (bez Asysty Technicznej) cene netto 1 049 503,00 zt oraz cene brutto 1 290
888,69 zt
Lp. 2.: Modernizacja ISK — rozbudowa (z Asystg Techniczng — 200 roboczogodzin) cene netto 1 087 695,00 zt oraz cene
brutto 1 337 864,85 zt.
Jednocze$nie w dalszej czesci Formularza ofertowego Wykonawca wskazat,
ze wynagrodzenie za Swiadczenie ustug Asysty Technicznej (maksymalnie
za 200 roboczogodzin, przy stawce 233,70 zt brutto za jedng roboczogodzing) wynosi
38 000,00 zt netto, 46 740,00 zt brutto.
Zamawiajacy badajgc oferte Wykonawcy stwierdzit nastepujgce nieprawidtowosci:

1.R6znica pomiedzy ceng netto wskazang w pozycji Ip. 2 a pozycja Ip. 1, ta sama kolumna wynosi 38 192,00 zi,

podczas gdy wynagrodzenie za Asyste Techniczng zostato okreslone na 38 000,00 zt netto.
2.Réznica pomiedzy ceng brutto wskazang w pozycji Ip. 2 a pozycjg Ip. 1, ta sama kolumna wynosi 46 976,16 zi,
podczas gdy wartos¢ Asysty Technicznej zostata okreslona
na 46 740,00 zt brutto.

Oznacza to, ze trzy elementy sktadajgce sie na kalkulacje ceny pozostajg ze sobg
w sprzecznosci. Z tresci oferty nie wynika, ktéra z podanych wartosci odpowiada rzeczywistej woli Wykonawcy.
Zamawiajgcy z tresci oferty, w obecnym stanie faktycznym nie moze ustali¢ czy btednie wskazano cene netto i brutto w
pozycji nr 1 Formularza Ofertowego, cene netto
i brutto w pozyciji nr 2 albo czy btednie wskazano wyliczenia wartosci Asysty Technicznej.
W niniejszej sprawie zasadniczym problemem nie jest samo wystapienie rozbieznosci liczbowych w formularzu
ofertowym, lecz brak mozliwosci ustalenia, kiéra z trzech sprzecznych wartosci odzwierciedla rzeczywistg wole
Wykonawcy (...). Opisany btad
u Wykonawcy nie miat charakteru oczywistosci dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy posiadat jako jedyny dokument
zamowienia informujgcy o woli Wykonawcy w zakresie kryterium tylko formularz ofertowy. Zaden inny dokument skfadany
wraz z ofertg nie potwierdzat Zamawiajgcemu, iz Wykonawca popeit oczywisty omytke pisarska (...).
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie jest w stanie odtworzy¢ jedynego prawidtowego sposobu kalkulacji ceny
wynikajgcego z tresci oferty. Z oferty nie wynika bowiem, ktory
z elementow kalkulacji zostat btednie wskazany (...) w ofercie nie wystepuje oczywista omytka pisarska (gdyz btad nie
ma charakteru czysto redakcyjnego), ani oczywista omytka rachunkowa (poniewaz na podstawie danych z oferty nie da
sie odtworzy¢ jednego, bezspornego i jednoznacznego ciggu dziatan matematycznych). Kazda proba poprawienia oferty
prowadzitaby do zastgpienia o$wiadczenia woli Wykonawcy wiasnym ustaleniem Zamawiajgcego, a wiec do
niedopuszczalnej zmiany treSci oferty po uptywie terminu sktadania ofert (...).
Zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru jednego sposrod kilku mozliwych sposobéw poprawienia oferty, gdyz
prowadzitoby to do zastgpienia oSwiadczenia woli Wykonawcy wtasnym oswiadczeniem Zamawiajgcego. Kazdy z
potencjalnych sposobdéw poprawienia skutkowatby ustaleniem innej ceny oferty, a tym samym prowadzitby do
wykreowania nowej treSci oswiadczenia woli Wykonawcy, co wykracza poza zakres uprawnien wynikajgcych
z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.
Kazda ingerencja Zamawiajgcego prowadzitaby do wyboru jednego z kilku mozliwych oSwiadczen woli Wykonawcy, a nie
do odtworzenia o$wiadczenia juz ztozonego. Taka czynno$¢ wykracza poza zakres art. 223 ust. 2 ustawy Pzp i
stanowitaby niedopuszczalng zmiane tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.
Jednocze$nie Zamawiajgcy nie mogt zastosowaé sprostowania tresci oferty jako oferty zawierajgcej oczywistg omytke
pisarska, rachunkowa ani inng omytke. To jednoznacznie przesadza, iz oferta Wykonawcy zawiera sprzeczne elementy
kalkulacji ceny uniemozliwiajgce ustalenie tresci oferty. Oferta zawiera wewnetrzne sprzecznosci dotyczace elementéw
kalkulacji ceny, ktére uniemozliwiajg odtworzenie rzeczywistego oSwiadczenia woli Wykonawcy wytgcznie na podstawie
tresci oferty”.
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postgpowania Izba uznata, ze opisany przez Zamawiajgcego w
przytoczonym wyzej uzasadnieniu sposéb wypemienia Formularza Ofertowego przez Odwolujgcego odpowiada
prawdzie.
Bioragc pod uwage ustalony stan faktyczny sprawy lIzba uznata, Zze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte
Odwolujacego. Zamawiajgcy niestusznie uznatl, ze nie da sie jednoznacznie ustali¢ prawidtowego i jedynego sposobu
poprawy oferty. Sposob ten zostat bowiem opisany przez samego Zamawiajgcego w SWZ — Rozdziat XX ust. 2 pkt 2
zawiera jasng instrukcje poprawy ofert w przypadkach odpowiadajgcych omawianemu:



»W przypadku sumowania warto$ci sktadajgcych sie na przedmiot zamodwienia — jezeli obliczona cena oferty nie

odpowiada sumie poszczegolnych wartosci, Zamawiajgcy przyjmie, ze prawidtowo podano poszczegélne wartosci za

poszczegdlne pozycje zamowienia”.

Cena ujeta w punkcie 2 Formularza Ofertowego jest sumg cen z punkiu 1 i 3. Obliczona cena oferty (tj. pkt 2) nie
odpowiada sumie poszczegoélnych wartosci, tj. pkt 1 i 3. Przestanki

z Rozdziatu XX ust. 2 pkt 2 SWZ zostaly zatem wypetnione wprost. Zamawiajgcy winien zatem uznac, ze prawidiowe sg
ceny z punktow 1 i 3 — wszak ,Zamawiajgcy przyjmie, ze prawidtowo podano poszczegdine wartosci za poszczegdine

pozycje zamowienia”.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy



