Sygn. akt: KIO 3610/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 19 sierpnia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2026 r. przezwykonawce Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze
tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu,
4.zasgdza od odwotujgcego Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze na rzecz
zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$césel
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:............ccoceveeevnens
Sygn. akt: KIO 3610/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nie
2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn. ,Swiadczenie ustugi druku podazajgcego wraz z najmem i kompleksowg obstugg serwisowa urzadzen
i oprogramowania.” (znak sprawy: PB1.240.2289.2026). Wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 13 lipca 2026 r. pod numerem nr 483217-
2026

23 lipca 2026 r. wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze wniost na podstawie
art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 3610/26) wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na sporzadzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ")
Z naruszeniem:

w zakresie opisu przedmiotu zamowienia:

* naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp tj. obowigzku przygotowania w postgpowania sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny,

*naruszenie art. 99 ust 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencie,

w zakresie warunkow podmiotowych udziatu w postepowaniu

* naruszenie art. 112 ust 1 oraz 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez:

nieuzasadnione przedmiotem zamdwienia, nieproporcjonalne i ograniczajgce konkurencje a takze dyskryminujgce,
sformutowanie w SWZ warunku udziatu dotyczacego doswiadczenia zawodowego.

Odwotujgcy wnosit o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem,

» modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia w sposéb zawarty w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany bezposrednio udzieleniem
mu przedmiotowego zamowienia. Kwestionowane w odwofaniu postanowienia SWZ pozbawiajg Odwolujgcego



mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla

Zamawiajgcego warunkach. Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
moze ponie$¢ szkode bowiem gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, tj. prawidtowo sformutowat

postanowienia SWZ, mozliwe bytoby ztozenie przez Odwolujgcego oferty i realne konkurowanie. Odwotujgcy podniost, ze
jego interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, tym samym moze on ponies¢ szkode w postaci

utraconych zyskow z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym

terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

10 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy wnosit o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego,

2) ewentualnie oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze naniost w dokumentacji postepowania zmiany, ktére w czesci sg
zgodne z zgdaniami Odwotujgcego.

17 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w ktérym o$wiadczyt on, ze wnosi o

umorzenie w czesci postepowania odwotawczego ze wzgledu na uwzglednienie zarzutéw dotyczacych urzadzen tj. w

zakresie pkt 2.2 odwotania. Jednocze$nie Odwotujgcy podirzymat zarzut w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacy Doswiadczenia zawodowego wykonawcy pkt 3.2 odwotania, z pominieciem zarzutu dotyczgcego posiadania
certyfikatow przez Inzyniera Wdrozenia. Odwotujacy dokonat rowniez modyfikacji zgdania zawartego w odwotaniu.

18 sierpnia 2026 r. do akt sprawy Zamawiajgcy ziozyt fakture nr 30/08/2026 na kwote 4 920,00 zt brutto z tytutu

reprezentacji przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Termin posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania zostat wyznaczony na 19 sierpnia 2026 r.

19 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze cofa odwotanie,

zastrzegajgc jednocze$nie, ze cofniecie to nie oznacza akceptacji aktualnego brzmienia warunku udziatu w

postepowaniu ani rezygnacji z jego zakwestionowania w ramach odrebnego, terminowo wniesionego srodka ochrony
prawnej.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w piSmie procesowym z 19 sierpnia 2026 r. zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktdére zostato

podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnoéci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postegpowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

»1. W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci:

3) na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy:

(-..)

b) w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania

odwotawczego - odwolujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim

przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika

postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajacego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci;”

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevvieeiens
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