rgn. akt: KIO 3597/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2026 r.
-ajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 23 lipca 2026 r. przez wykonawce Zaktad Wytworczy Aparatéw Elektrycznych sp. z o.0., ul.

Gdanska 60, 84-300 Lebork,

w postepowaniu prowadzonym przez: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.,ul. Warszawska 165, 05-520

Konstancin-Jeziorna,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Badawczo-Wdrozeniowe ,,OLMEX” S.A,, ul.

Modrzewiowa 58, 11-010 Wéjtowo,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw nr 3,4, 51 6,

2. w pozostatym zakresie oddala odwolanie,

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3597/26
’ASADNIENIE
Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego wykonawczego pn. ,Dostawa odtgcznikéw i uziemnikéw do sieci 110
kV, 220 kV, 400 kV — zamowienie szczegotowe nr 4” (postgpowanie prowadzone dla 6 czesci), numer referencyjny:
CJI/2025-003602. Zamowienie jest udzielane na podstawie Umowy Ramowej zawartej w wyniku przeprowadzonego
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa odtgcznikdw i uziemnikéw do sieci 110 kV, 220 kV i 400
kV — Umowa ramowa” (postepowanie nr 2022/\WWNP-0181 wszczete w dniu 19.12.2025r.).
W dniu 23.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Zaktad Wytwérczy
Aparatéw Elektrycznych sp. z o.0., ul. Gdanska 60,84-300 Lebork (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktorym Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 106 ust. 2 i 3, art. 107 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez uznanie, ze Odwotujgcy nie
przediozyt Srodka dowodowego potwierdzajgcego WPT.15, bez merytorycznego rozpoznania catego tancucha
dowodowego, bez oceny jego réwnowaznosci,

2)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez podanie uzasadnienia, ktére sprowadza sie do konkluzji, ze
Odwolujacy ,nie przedtozyt préb typu”, bez identyfikacji ocenionych dokumentéw, bez odniesienia do argumentaciji
rbwnowaznosci,

3)art. 18 ust. 1-3 i art. 74 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z
2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk®, poprzez zaakceptowanie zastrzezenia przez OLMEX catych
zatgcznikdbw nr 5-8, pomimo ze uzasadnienie ma charakter zbiorczy, ogdlny i nie wykazuje przestanek tajemnicy w
odniesieniu do poszczegolnych informacii,

4)art. 18 ust. 1-3 i art. 74 ustawy Pzp poprzez niewydzielenie informacji rzeczywiscie poufnych od informac;ji
weryfikacyjnych i normatywnych, ktorych ujawnienie nie odstania konstrukcyjnego know-how, a jest konieczne do
kontroli legalnos$ci wyboru oferty,

5)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zastosowanie wobec jawnej oferty Odwoltujgcego rygorystycznego standardu
dokumentacyjnego, przy jednoczesnym uniemozliwieniu weryfikacji, czy OLMEX wykazat spetnienie wymogdw dla
doktadnie zaoferowanych konfiguracji, wedlug aktualnej normy i przez laboratorium o wiasciwym zakresie akredytaciji,

6)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez brak ustalenia, czy OLMEX wcze$niej ujawniat informacje



i dokumenty tego samego rodzaju w postepowaniu PSE dotyczgcym SE Choczewo, a jezeli tak — ktére obecne
informacje nadal pozostajg nieujawnione i posiadajg odrebng wartos¢ gospodarcza.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty OLMEX w czescinr 1,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku przyjecia rownowaznych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz obowigzku jednoznacznego uzasadnienia ich oceny,

4)w zakresie uznanym przez lzbe za terminowy — nakazanie Zamawiajgcemu ponownego zbadania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigebiorstwa OLMEX i odtajnienia dokumentéow w catosci,

5)w zakresie uznanym przez lzbe za terminowy — nakazanie udostepnienia Odwotujgcemu odtajnionej dokumentaciji
OLMEX przed ponownym badaniem i oceng ofert,

6)niezaleznie od oceny terminowosci samodzielnego zarzutu dotyczgcego tajemnicy — zobowigzanie Zamawiajgcego do
przekazania Izbie petnej, niezanonimizowanej dokumentacji OLMEX oraz przeprowadzenie przez Izbe kontroli tej
dokumentacji z wytgczeniem jawnosci w zakresie rzeczywiscie chronionych informaciji, na okolicznos¢ réwnego
standardu oceny WPT.15,

7)ewentualnie — w razie ustalenia, ze dokumenty OLME X nie spefniajg standardu zastosowanego wobec Odwotujgcego —
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty OLMEX albo wezwania i oceny jej dokumentow wedtug identycznych
zasad, o ile takie wezwanie pozostaje prawnie dopuszczalne.

W dniu 24.07.2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Badawczo-W drozeniowe ,OLMEX” S.A., ul. Modrzewiowa 58
11-010 W 6jtowo (dalej: ,Przystepujgcy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
i przedstawit swojg argumentacje w sprawie. lzba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 12.08.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o odrzucenie go w zakresie
zarzutéw nr 3 - 6 oraz o oddalenie w pozostalym zakresie. W dniu 14.08.2026 r. Przystepujacy przedstawit dodatkowe
stanowisko wnoszgc o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow nr 3, 4 i 6. W dniu 14.08.2026 r. rowniez Odwolujgcy
odnidst sie pisemnie do argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujacego.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa odtgcznikéw i uziemnikéw do sieci 110 kV, 220 kV, 400 kV — zaméwienie
szczegbtowe nr 4. Jest to zamédwienie wykonawcze udzielane na podstawie umowy ramowej. Przedmiot zaméwienia
wykonawczego zostat podzielony na 6 czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 1, ktorej
przedmiotem jest rozbudowa stacji 400/110 kV Gdansk Btonia wraz z instalacjg urzgdzeh do kompensacji mocy biernej.

W rozdziale Vllla specyfikacji warunkéw zamoéwienia wykonawczego Zamawiajacy wskazat przedmiotowe srodki
dowodowe wymagane w celu potwierdzenia zgodnosci ofertowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w Czesci I
SWZ-W:
a)Raporty potwierdzajgce przeprowadzenie prob typu wraz z zatgcznikami oraz certyfikat potwierdzajgcy akredytacje

jednostki w tym zakresie,
b)Wypetnione tabele danych gwarantowanych zgodnie z zatgcznikami do Specyfikacji Technicznej Odtgcznikow i
Uziemnikéw.

W zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych w pkt a) Zamawiajgcy dookreslit nastepujgce

wymagania:

Ad. a) Raporty potwierdzajgce przeprowadzenie préb typu wraz z zatgcznikami:

Zamawiajgcy zada przediozenia przedmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie zgodno$ci oferowanych dostaw
w zwigzku z wymaganiami okreslonymi w Specyfikaciji technicznej (punkt. 3.9.1. Préby typu).

Zamawiajgcy wymaga przedtozenia wraz z ofertg raportu oraz zatgcznikdw, o ktérych mowa w Specyfikacji technicznej -
pkt 3.9.1.

Zamawiajgcy wymaga, aby proby typu byly wykonane przez laboratorium posiadajgce akredytacje. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wymaga przediozenia wraz z ofertg certyfikatu (o ktérym mowa w pkt 3.9.1. — Specyfikac;ji
technicznej) potwierdzajgcego akredytacje laboratorium, ktére wykonaty préby typu.

Zamawiajgcy zaleca, aby ww. dokumenty zostaty przedtozone w formacie PDF.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia raportow potwierdzajgcych
przeprowadzenie prob typu wraz z zatgcznikami w jezyku angielskim.

Zamawiajacy wskazat tez, ze jesli wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowe
$rodki dowodowe beda niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
Odwotujgcy ztozyt oferte wraz z przedmiotowymi srodkami dowodowymi.

W dniu 25.06.2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ziozenia



uzupetnien przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat, aby wykonawcy ztozyli ,Raport
oraz Proby typu wraz z zatgcznikami o ktérych mowa w Specyfikacji technicznej - pkt 3.9.1., jednocze$nie Zamawajgcy
wymagat, aby proby typu byty wykonane przez laboratorium posiadajgce akredytacje. (...)

Wykonawca wramach zamdwienia zaoferowat dostawe odigcznikow:

TFPe-3/420/4000/U/50/1/08P25

TFPe-3/420/4000/50/1/08P25

TFPKe-3/123/2500/U/50/1/10P25/D17519

TFPKe-3/123/4000/U/50/1/10P25/D17519

TFPK-3/123/2500/50/1/10P25/D 17519

TFPK-3/123/4000/50/1/10P25/D 17519

Wykonawca wraz z ofertg nie przedfozyt wmaganych Préb typu dot. przedmiotowych urzadzen w zakresie pkt WPT. 15 —
~Proby dziatania podczas przyktadania statycznego mechanicznego obcigzenia koricowego’, potwierdzajgcych zgodnos$c¢
oferowanych urzgdzen.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia dokumentu - Proby typu w zakresie spetnienia wymagan
okreslonych wpkt WPT.15. dla urzgdzen:

TFPe-3/420/4000/U/50/1/08P25

TFPe-3/420/4000/50/1/08P25

TFPKe-3/123/2500/U/50/1/10P25/D17519

TFPKe-3/123/4000/U/50/1/10P25/D17519

TFPK-3/123/2500/50/1/10P25/D 17519

TFPK-3/123/4000/50/1/10P25/D 17519

wykonanej zgodnie z normg PN-EN IEC 62271-102, o ktdrej szczegbétowo mowa w pkt WPT.2. STANDARDOW,
SPECYFIKACJA TECHNICZNA PSE-ST.Odtgczniki_uziemniki/ 2020 w celu potwierdzenia zgodnosci oferowane
urzgdzenia z wymaganiem okreslonym w specyfikacji technicznej.

Zamawajgcy wymaga, aby uzupetnione proby typu byty wykonane przez laboratorium posiadajgce akredytacje. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wymaga wraz z dokonanym uzupetnieniem przedfozZenia certyfikatu (o ktérym mowa
wpkt 3.9.1. — Specyfikacji technicznej) potwierdzajgcego akredytacje laboratorium, ktére wykonaty proby typu.

Dodatkowo Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z pkt 2. Normy i dokumenty zwigzane w STANDARDOWE.
SPECYFIKACJI TECHNICZNEJ PSE-ST Odfgczniki_uziemniki/2020 ,w uzasadnionych przypadkach, gdy produc
dysponuje probami typu wykonanymi w oparciu o normy starsze lub nowsze od aktualnych, producent jest zobowigzany
do wykazania rownowaznosci wynikow wykonanej proby typu z normami aktualnymi. PowyZsze musi by¢ potwierdzone
oswiadczeniem zgodno$ci wydanym przez akredytowane laboratorium”.

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt szereg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak tez wyjasnit m.in., ze ,Ze
wzgledu na specyfike montazu na zachowanie odigcznika podczas przyktadania statycznego obcigZenia korncowego w
znacznym stopniu wptywa sztywnoS$c konstrukcji wsporczej i dobodr izolatora. Oferujemy izolator o wysokiej sztywnosci i
wystarczajgcg diugos¢ styku przeciwlegtego, aby uzyska¢ wlasciwy zestyk w kazdych warunkach. Zapewnienie
wymaganej sztywnosci fundamentu, konstrukcji wsporczej jest po stronie projektanta stacji. Styk przeciwegly jaki
oferujemy jest dostosowany do oszynowania rurowego. Jest wykonany z rury do dtugosci 800mm z dostepng dfugoscig
667mm. Dfugosc¢ styku liniowego wynosi 560mm dla 420kV i 380mm dla 123kV co gwarantuje zachowanie obszaru
stycznosci wwarunkach wymaganych przez norme.

Zatgczamy rownowazny Srodek dowodowy zgodno$ci oferowanych odfgcznikéw z wymaganiami najnowszej normy IEC
62271-102:2018 w postaci Deklaracji Zgodnosci producenta oraz liste referencyjng potwierdzajgcg ciggfos¢ dostaw tych
odfgcznikéw wraz z autoryzowang symulacjg MES.

Odfigczniki te zostaty zakwalifikowane do obecnej umowy ramowej. Ten sam zestaw protokotéw, rysunkoéw oraz danych

gwarantowanych zostat przedstawiony na etapie kwalifikacji dostawcéw do dostaw inwestorskich w 2023. Dodatkowo
zatgczamy liste referencyjng dostarczonych pantografow typu TFP na stacje PSE, ktére sq w eksploatacji i na majgtku
od 2012 roku i do ktérych nie otrzymalismy Zadnych zgtoszer reklamacyjnych.

Deklarujemy gotowo$¢ do przeprowadzenia prob uzupetniajgcych pod nadzorem przedstawicieli PSE w terminie do 4-5
miesiecy polegajgcych na obcigZeniu przytgcza sitg 4000N i wykonaniu 20 cykli, zgodnie z wymaganiami normy.

Proponujemy najbardziej niekorzystny technicznie wariant — najwyzszy z oferowanych odfgcznikéw - 420kV (maksymalny
moment gnacy)”.

W dniu 17.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy
wskazat:

.Zamawajgcy Zgodnie z zapisami cz. | SWZ-W Rozdziat Vllla pkt 1) lit. a) oraz b) wymagat przedtozenia wraz z oferte



przedmiotowych $rodkdéw dowodowych tj.:

1. Raportow potwierdzajgcych przeprowadzenie prob typu wraz z zatgcznikami oraz certyfikatow potwierdzajgcych
akredytacje jednostki wtym zakresie.

Zamawiajgcy Zgdat przedfozenia przedmiotowego Srodka dowodowego na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw w
zwigzku z wymaganiami okre$lonymi w Specyfikacji technicznej (punkt. 3.9.1. Préby typu).

Wykonawca wraz z ofertg nie przedtozyt wymaganych Prob typu dla urzadzen:

TFPe-3/420/4000/U/50/1/08P25

TFPe-3/420/4000/50/1/08P25

TFPKe-3/123/2500/U/50/1/10P25/D17519

TFPKe-3/123/4000/U/50/1/10P25/D17519

TFPK-3/123/2500/50/1/10P25/D 17519

TFPK-3/123/4000/50/1/10P25/D 17519

potwierdzajgcych zgodno$c oferowanych urzadzen z wymaganiem okreslonym w specyfikacji technicznej punkt 3.9.1. -
pkt WPT. 15 - Proby dziatania podczas przyktadania statycznego mechanicznego obcigzenia koricowego.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce pismem z dnia 25.06.2026 r.(znak DU-AP-WZ.230.1.2026.22) do uzupetienia
dokumentow - préb typu dla ww urzgdzenn w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych urzgdzen z wymaganiem
okreslonym w specyfikacji technicznej (pkt. WPT.15).

Wykonawca Zaktad Wytworczy Aparatéw Elektrycznych Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie nie przedfoZyt Prob typu
potwierdzajgcej zgodnosc oferowanych urzadzen z wymaganiem okreslonym w specyfikacji technicznej punktu 3.9.1. —
WPT.15. dla ww. urzadzen’.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

W szczegodlnosci Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego jakoby Odwotujgcy w zakresie zarzutéw nr 3 — 6
nie miat interesu we wniesieniu odwotania z powodu odrzucenia jego oferty oraz z powodu tego, ze: ,Samo uzyskanie
dostepu do informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa Przystepujgcego nie moze bowiem automatycznie prowadzic
do uzyskania przez Odwotujgcego zamdwienia ani poprawi¢ jego pozycji w postgpowaniu’. Przede wszystkim nalezy
zatem wskazac, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego nie jest prawomocne w sytuacji, gdy wniést on odwotanie na ww.
czynno$¢ Zamawiajgcego. Zatem zaskarzenie czynno$ci odrzucenia tej oferty do Prezesa Izby (a nastepnie by¢ moze
do Sadu Okregowego) powoduje, ze Odwotujgcy caly czas zachowuje szanse na uzyskanie zamoéwienia. Ponadto w
przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutdw nr 3 — 6, Odwolujgcy uzyskatby dostep do tresci zastrzezonych
dokumentoéw, co pozwolitoby mu kwestionowa¢ ocene oferty Przystepujgcego i tym samym zwigkszy¢ wiasne szanse
na uzyskanie zamowienia. Dlatego w zakresie zarzutdw dotyczacych zaniechania odtajnienia dokumentow
zastrzezonych przez Przystepujgcego (abstrahujgc w tym miejscu od terminowosci ich wniesienia, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia wyroku) spetnione zostaly przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz dzigki temu odtajnieniu
Odwolujgcy moze uzyskaé zamowienie, a bez odtajnienia moze ponies¢ szkode w postaci utraty szansy na jego
uzyskanie. Tozsame stanowisko Izba wielokrotnie wyrazata juz w swoim orzecznictwie, w tym m.in. w wyroku z dnia
24.11.2015 r. o sygn. akt KIO 2446/15 zachowujgcym aktualno§¢ mimo wejscia w zycie w 2021 r. nowej ustawy Pzp, w
ktérym stwierdzono: ,W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwofania okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz moZliwosci poniesienia
szkody wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zaniechanie odtajnienia czesci oferty ztozonej przez
wykonawce, ktorego oferte wybrano, utrudnia odwotujgcemu zweryfikowanie czy oferta ta zostata prawidfowo zbadana i
oceniona przez zamawiajgcego. Ustalenie, Ze zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy zaniechat uznania za bezskuteczne
zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa prowadzi¢ bedzie do nakazania zamawiajgcemu dokonania tej
czynnosci. PowyZzsze umoZlivi wykonawcy skuteczne skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej w takim zakresie, w
Jakim nie mogt skorzystac z nich wczesniej z uwagi na nieudostepnienie mu oferty ztozonej przez konkurenta. W
konsekwencji moze to doprowadzi¢ do odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce wybranego, za$ oferta odwotujgcego
moze by¢ uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. W zwigzku z
powyzszym |zba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode z powodu
zaniechan Zamawiajgcego objetych zarzutami nr 3 — 6, a zatem spetione zostaty przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp.

Niezaleznie jednak od kwestii interesu we wniesieniu odwotania, nalezy zwréci¢ uwage na zupetnie odrebng



kwestie dotyczacg terminowosci jego wniesienia w zakresie zarzutéw nr 3 — 6. Zgodnie bowiem z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit.
a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktdrych warto$¢ jest rébwna albo przekracza progi unijne, w
terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej. Tymczasem w niniejszej sprawie
Odwolujacy 25.03.2026 r. ztozyt wniosek o udostepnienie petnej tresci oferty Przystepujacego, w tym wszystkich
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa. W dniu 09.04.2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
odmownej wskazujgc, ze ,uznaje za skuteczne dokonanie zastrzeZenia jako tajemnica przedsigbiorstwa przez
Wykonawce Przedsiebiorstwo Badawczo-Wdrozeniowe OLMEX S.A ponizej wymienionych zatgcznikdw do oferty {.

> 5 Tabele danych gwarantowanych_ DOKUMENTY POUFNE

> 6_Proby typu_odigczniki i uziemniki DOKUMENTY POUFNE

> 7 _Proby typu_izolatory wsporcze i napedowe_DOKUMENTY POUFNE

> 8 Préby typu_obudowy napedow DOKUMENTY POUFNE’.

W dniu 21.04.2026 r. Odwotujgcy ponowit wniosek o odtajnienie zastrzezonych dokumentéw, ale Zamawiajgcy nie udzielit
odpowiedzi na ww. pismo. Tym samym od 09.04.2026 r. Odwotujgcy posiadat wiedze o tym, ze Zamawiajgcy uznaje
zastrzezenie przez Przystepujacego tajemnicy przedsiebiorstwa za zasadne, co oznacza, ze od tego dnia biegt 10-
dniowy termin na wniesienie odwotania na zaniechanie odtajnienia ww. dokumentow. Jezeli zatem Odwolujacy nie
zgadzat sie z ww. decyzjg Zamawiajgcego powinien byt wnies¢ odwotanie w terminie do 20.04.2026 r. (19.04.2026 r. to
niedziela, wiec zastosowanie znajdowat art. 509 ust. 2 ustawy Pzp). Natomiast wniesienie go w dniu 23.07.2026 r. jest
juz dziataniem spo6znionym i dlatego odwotanie to w zakresie zarzutow nr 3 — 6 podlega odrzuceniu jako wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze sp6znione sg nie tylko zarzuty nr 3 i 4, ktére wprost dotyczg zaniechania
odtajnienia tresci zastrzezonych przez Przystepujacego dokumentow, ale takze zarzuty nr 5 i 6, mimo ze formalnie sg
one skonstruowane tak, jakby dotyczyty innych czynno$ci Zamawiajgcego, tj. nieréwnego traktowania wykonawcéw przez
rygorystyczng ocene dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego i brak umozliwienia weryfikacji, czy analogicznie
Zamawiajgcy oceniat oferte Przystepujgcego oraz brak ustalenia, czy zastrzezone dokumenty byly juz ujawniane przez
Przystepujgcego w innym postepowaniu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze tak skonstruowane zarzuty nadal oparte sg na
fakcie nieujawnienia tresci dokumentow zastrzezonych przez Przystepujgcego i w istocie zmierzajg do tego, aby
doprowadzi¢ do ich ujawnienia albo co najmniej do dokonania przez Izbe ich oceny merytorycznej bez ujawniania. Taka
intencja Odwolujgcego widoczna jest zarbwno w uzasadnieniu odwotania, gdzie Odwotujgcy wskazuje np. Niezaleznie
od oceny terminowos$ci samodzielnego zarzutu tajemnicy 1zba powinna zbadac¢ niejawne dokumenty OLMEX jako dowod
konieczny do oceny zgodno$ci wyboru z zasadg rownego traktowania i przejrzystosci’, jak i w piSmie procesowym z
14.08.2026 r., gdzie Odwotujgcy wniést o uznanie, ze ,zarzut nr 5 dotyczgcy nieréwnego traktowania i braku
przejrzystosci ma odrebng podstawe faktyczng od kwietniowego sporu o odtajnienie dokumentacji OLMEX. W zwigzku z
tym po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze skoro zarzut nr 5 zostat okre$lony jako naruszenie polegajgce na ,zastosowaniu
wobec jawnej oferty ZWAE rygorystycznego standardu dokumentacyjnego, przy jednoczesnym uniemoZlivieniu
weryfikacji, czy OLMEX wykazat spetnienie wwmogow dla dokfadnie zaoferowanych konfiguracji, wedfug aktualnej normy i
przez laboratorium o wlaSciwym zakresie akredytacji’, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze podstawg faktyczng tego zarzutu
jest brak odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa, wiec trudno
przyjaé tu jakgkolwiek inng ,odrebng” podstawe faktyczng. Po drugie, nalezy wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z art. 555
ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdow niezawartych w odwotaniu. Izba jest zatem zwigzana treécig
zarzutéw wskazanych w odwotaniu, przy czym ,zarzut” to nie tylko podstawa prawna, ale takze okolicznosci faktyczne
bedace podstawg wskazanego naruszenia. Oznacza to, ze jesli odwotujgcy po wniesieniu odwotania, na dalszych
etapach postepowania odwotawczego podejmie prébe zmiany lub rozszerzenia zarzutow, to w takim zakresie, w jakim
zarzuty te zostaty zmienione lub rozszerzone nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe. Réwniez z tego powodu uznanie
przez Izbe, ze zarzut nr 5 ,ma odrebng podstawe faktyczng” niz wskazana w treSci odwotania, bytoby niedopuszczalne.
Po trzecie, co do wniosku o dokonanie przez Izbe badania zastrzezonych dokumentéw Przystepujgcego nalezy takze
wskaza¢, ze zarzuty odwotania muszg by¢ skonkretyzowane, gdyz Izba nie bada ,0g6lnie” prawidtowosci prowadzenia
postepowania przez zamawiajacego, ale bada zgodno$¢ z ustawg Pzp konkretnych jego czynnosci lub zaniechan. Jezeli
wiec Odwolujgcy uwaza, ze oferta Przystepujgcego lub inne ztozone przez niego dokumenty sg dotkniete okreslonymi
wadami, powinien konkretnie wskaza¢, jakie sg to wady i dlaczego oferta ta powinna zosta¢ odrzucona. Natomiast
Lbadanie niejawnych dokumentéw OLMEX jako dowodu koniecznego do oceny zgodnosci wyboru z zasadg réwnego
traktowania i przejrzystosci” jako zarzut zupetnie nieskonkretyzowany nie podlega rozpoznaniu przez Izbe. Po czwarte,
rozpoznanie tak skonstruowanych zarzutéw nr 5 i 6 (pomijajgc brak ich konkretyzacji) prowadzitoby tez w istocie do
obejscia przepiséw ustawy Pzp okres$lajgcych termin na wniesienie odwotania (w tym wypadku - art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp)
i do niedopuszczalnego przedtuzenia tego terminu Odwotujgcemu, gdyz zarzuty te, jak juz wyzej wskazano, oparte sg



nadal na tresci zastrzezonych dokumentéw. Tymczasem skoro w odpowiednim terminie Odwolujgcy nie wnidst
odwotania na zaniechanie odtajnienia ww. dokumentéw, to takze zarzuty nr 5 i 6 dotyczgce niesprecyzowanych
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego wynikajacych z braku tego odtajnienia, sg juz zarzutami spéznionymi i podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Przechodzgc do zarzutdéw nr 1 i 2 nalezy przytoczyé odpowiednie przepisy.

Zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczac
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki
dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreSlone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ziozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona nie z
powodu niespetnienia okreslonych wymagan technicznych dla okreSlonych urzadzen, ale z powodu nieprzediozenia
wymaganych dokumentéw, tj. przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci préb typu potwierdzajgcych zgodnosé
oferowanych urzadzen z wymaganiem okre$lonym w specyfikacji technicznej punktu 3.9.1. — WPT.15. Przy czym nie
jest sporne, ze Odwolujacy nie przediozyt ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych nie tylko wraz z oferta, ale takze
na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w wyznaczonym przez niego terminie. Ww. sytuacja
wyczerpuije przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Niemnigj jednak spor w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy Zamawiajgcy powinien byt uznaé przedtozone przez
Odwolujacego przedmiotowe $rodki dowodowe za rownowazne do wymaganych w niniejszym postepowaniu préb typu
wraz z zalgcznikami i certyfikatem potwierdzajgcym akredytacje jednostki. W zwigzku z tym nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢, ze Raport z préb typu jest dokumentem potwierdzajgcym przeprowadzenie badania urzgdzenia w
okreslonych warunkach, przy czym Zamawiajgcy wymagat tez, aby to badanie byto przeprowadzone przez jednostke
akredytowang. Tymczasem Odwotujgcy przedstawit: ,Deklaracje Zgodnosci producenta oraz liste referencyjng
potwierdzajgcyg cigglos¢ dostaw tych odtgcznikow wraz z autoryzowang symulacja MES”, a takze liste referencyjng
dostarczonych pantograféw typu TFP na stacje PSE”, jednakze nie sg to dokumenty, ktére potwierdzajg poddanie
urzgdzen jakimkolwiek badaniom, w tym przez jednostke akredytowana. Odwotujacy odpowiadajgc na wezwanie w trybie
art. 107 ust.2 ustawy Pzp nie wskazywat tez, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie ma dostepu do Raportéw z prob
typu wykonanych przez akredytowang jednostke albo ze nie moze ich uzyska¢ w wyznaczonym terminie. Zamiast tego
Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach zadeklarowat ,gofowos¢ do przeprowadzenia préb uzupetniajgcych pod nadzorem
przedstawicieli PSE w terminie do 4-5 miesiecy polegajgcych na obcigzeniu przytgcza sita 4000N i wykonaniu 20 cykili,
zgodnie z wymaganiami normy. Proponujemy najbardziej niekorzystny technicznie wariant — najwyzszy z oferowanych
odigcznikdw - 420kV (maksymalny moment gnacy)’, co potwierdza, ze w istocie przedstawione przedmiotowe $rodki
dowodowe mialy inny charakter niz wymagany w SWZ-W Raport z prob typu. Przedtozone dokumenty nie sg wiec takim
przedmiotowym srodkiem dowodowym, ktory wobec wymagan Zamawiajgcego w tym postepowaniu moze by¢ uznany
za $rodek rownowazny.

Dopiero w toku postepowania odwotawczego Odwotujacy dotgczyt do pisma procesowego z 14.08.2026 r. raporty
laboratoryjne wyjasniajac: ,Po wniesieniu odwotania wasciciel dokumentacji konstrukcyjnej i licencjodawca rozwigzan
rodziny TFP - PFIFFNER Schaltgerdte AG - przeprowadzit dalsze poszukiwania w swoim archimum technicznym
udostepnit ZWAE raporty, ktorymi Odwotujgcy wezesniej nie dysponowat. W odniesieniu do aparatu 420 kV PFIFFNEF
potwierdzit, ze raport nr 1411 zostat odnaleziony w archinum wiasciciela dokumentacji, nie znajdowat sie wczesniej w
posiadaniu ZWAE i zostat udostepniony dopiero po wniesieniu odwotania. PFIFFNER potwierdzit rowniez, Zze przebadan)
odfgcznik byt wyprodukowany w ramach licencji i jest identyczny konstrukcyjnie z aparatem pozostajgcym obecnie w
produkcji. Analogicznie PFIFFNER potwierdzit w odniesieniu do rodziny 123/170 kV, ze raport R.0157-18 zostal
udostepniony z archimum dopiero po wniesieniu odwofania i weczesniej nie znajdowat sie w posiadaniu ZWAE. Niniejsze
dokumenty nie stanowig proby stworzenia po terminie nowego stanu technicznego urzgdzen. Potwierdzajg one istniejgce
od lat fakty badawcze i konstrukcyjne, ktore nie bylty weczesniej dostepne ZWAE w postaci archiwalnych raportow’.

Izba rozumie sytuacje i wyjasnienia Odwotujgcego, niemniej jednak pomijajgc nawet wymagajgcg dalszych
wyjasnien kwestie tego, czy przedstawione raporty dotyczg tych samych urzadzen, kitére byly oferowane w niniejszym
postepowaniu (Przystepujgcy i Zamawiajgcy zgtaszajg co do tego watpliwosci), przede wszystkim nalezy wskazac, ze



raporty te nie mogg wptyng¢ na rozstrzygniecie Izby z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 506 ust. 2
ustawy Pzp dotyczacym postepowania odwotawczego przed Izbg, wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku
polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na
nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Skoro zatem Odwotujgcy przedstawit ww. dokumenty
wylacznie w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski, I1zba nie moze dopusci¢ ich w poczet materiat
dowodowego. Po drugie, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca na wezwanie zamawiajgcego zobowigzany
jest ztozy¢ przedmiotowe Srodki dowodowe w wyznaczonym terminie. Opisane przez Odwolujgcego perypetie z
uzyskaniem ww. raportéw nie zmieniajg faktu, ze Odwolujgcy nie przedstawit ich w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie, a ustawodawca nie przewidziat zadnego instrumentu polegajgcego na przywrdceniu tego terminu. Po trzecie,
zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na czynnos$¢ lub zaniechanie czynnoSci przez
zamawiajgcego, co oznacza, ze lzba bada konkretng czynno$¢ — w tym wypadku czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego w okolicznosciach, w jakich miata ona miejsce. W dniu 17.07.2026 r. Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwolujacego i w tym dniu nie znat raportow dotgczonych dopiero do pisma procesowego z 14.08.2026 r., zresztg jak
wskazano juz wyzej — nie mogt nawet bra¢ pod uwage mozliwosci ich ztozenia, skoro w wyznaczonym w wezwaniu
terminie Odwotujgcy nie ztozyt wymaganych przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych. Zatem w Swietle okolicznosci
zaistniatych w dniu 17.07.2026 r. Izba nie znajduje podstaw do stwierdzenia, ze czynnosci Zamawiajgcego stanowity
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczgca ..........ccccovviiiiiiinn.n.



