Sygn. akt: KIO 3593/26
POSTANOWENIE
z dnia 19 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania

w dniu 19 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22

lipca 2026 roku przez wykonawce K.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,INWEST-SERWIS K.P.”

z siedziba w Zawierciu (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Miasto i Gmina Olkusz z siedzibg w Olkuszu

przy udziale Przystepujgcego zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajagcego: G.G. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarcza pod firmg ,,Inzynieria Slask” G.G. z siedziba w Rudzie Slaskiej

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty6 750zt 00 gr (stownie: szesciu tysiecy
siedmiuset piecdziesieciu ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego -K.P., prowadzacego dzialalnos$¢
gospodarczg pod firmg ,,INWEST-SERWIS K.P.” z siedziba w Zawierciatanowigcej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 3593/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miasto i Gmina Olkusz z siedzibg w Olkuszu, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 793ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
~Swiadczenie ustugi Inwestora Zastepczego na zadaniu pn.: <<Rewitalizacja Powiatowej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w
Olkuszu wraz z przestrzenig towarzyszgcg w formule zaprojektuj i wybuduj>>". Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane
zostato w dniu 3 czerwca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00275453/01.

Dnia 22 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Pzp odwotanie zlozyt wykonawca K.P., prowadzacy dziatalno§é gospodarczg pod firmg ,INWEST-SERWIS K.P.”

z siedzibg w Zawierciu, dalej jako ,Odwolujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 17 lipca
2026 roku (informacja wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci.

Odwotanie ztozono wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na

swyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17 lipca 2026 roku, o ktérej Zamawiajgcy powiadomit Wykonawcéw w
tym samym dniu, obejmujacym wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,Inzynieria Slask” G.G. z siedzibg

w Rudzie Slaskiej (dalej: ,Inz.GG");

«Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZ.GG jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

Odwolujgcy wskazat, ze ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Oferta — po przeprowadzeniu przez
Zamawiajgcego badania i oceny ofert - nie zostata uznana za podlegajgcg odrzuceniu, a sam Odwolujgcy nie zostat
wykluczony z postepowania. Oferta,

w nastepstwie dokonania przez Zamawiajgcego oceny pod katem wskazanych w tresci SWZ kryteriow oceny,
uplasowata sie na drugiej pozycji, bezposrednio za ofertg Inz.GG, notujgc ocene wynoszaca 93,95 punktéw.

W wypadku uwzglednienia odwotania, a nastepnie odrzucenia oferty Inz.GG, oferta ztozona przez Odwolujgcego
moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, jednocze$nie za$
w wyniku opisanej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy moze ponies¢ szkode



polegajgca na utracie zysku wynikajgcego z pozyskania i realizacji przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

A.art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 224 ust. 6 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inz.GG pomimo tego,
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca Inz.GG w zlozonych
wyjasnieniach wraz

z dowodami nie uzasadnit podanej w ofercie ceny.

B.art. 239 ust. 1 pzp poprzez wybor oferty Inz. GG pomimo tego, ze oferta ta podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

suniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

*dokonania ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert;

sodrzucenia oferty Inz.GG jako oferty zawierajgcej ceng razaco niskg

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i nie podlegato odrzuceniu.

Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.

Zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca G.G.
prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod firma ,Inzynieria Slask” G.G. z siedzibg w Rudzie Slgskiej. Izba potwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego. W przystgpieniu Przystepujacy przedstawit
argumentacje, w jego ocenienie przemawiajgcg za oddaleniem odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 uznanie odwotania za bezzasadne.

Odwotujacy, w dniu 19 sierpnia 2026 roku, przed terminu posiedzenia i rozprawy wyznaczonym na 21 sierpnia
2026 roku, godz. 10.00, ziozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotfania w catosci. O$wiadczenie o cofnigciu odwotania
zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy
za oSwiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postgpowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwroci¢ 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:........ccocceivniriinininnnnns



