Sygn. akt: KIO 3573/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 19 sierpnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r. przezwykonawce
Copy.Net.pl P.S. Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Copy.Net.pl P.S.
Prosta Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych
zero groszy), tytulem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 3573/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrze$nie
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn. ,Swiadczenie ustugi druku podazajgcego wraz z najmem i kompleksowg obstugg serwisowa urzadzen
i oprogramowania.” (znak sprawy: PB1.240.2289.2026). Wartos¢ zamdwienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 13 lipca 2026 r. pod numerem nr 483217-
2026

20 lipca 2026 r. wykonawca Copy.Net.pl P.S. Prosta Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wnidst na podstawie art.
505 ust. 1 oraz art. 513 ust. 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 3573/26) wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na sporzadzeniu Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ) wraz z zatgcznikami w
sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci poprzez
okreSlenie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob eliminujgcy wykonawcédw posiadajgcych doswiadczenie
adekwatne do przedmiotu zamédwienia i wystarczajgce do jego nalezytego wykonania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

-art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp polegajace na okresleniu warunkéw
udzialu w postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i ponad uzasadniong miare ograniczajgcy konkurencje w postepowaniu.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SWZ
w nastepujgcym zakresie:

1. W SWZ - VI. Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcow — 3. Warunki udziatlu w postepowaniu - pkt 4) Zdolnos¢
techniczna i zawodowa Zdolno$¢ techniczna i zawodowa — lit. a) o zmiane tresci:

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej; W postepowaniu mogag wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy wykaza, ze:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 2 uslugi polegajace na Swiadczeniu ustugi druku
podgzajagcego lub zarzadzania wydrukiem wraz z dostawg, najmem lub dzierzawg urzgdzen wielofunkcyjnych oraz
obstugg serwisowa, z ktérych kazda:

A. byta realizowana w co najmniej 20 lokalizacjach, oraz

B. obejmowata co najmniej 100 urzadzen drukujgcych lub wielofunkcyjnych, oraz

C. miata wartos¢ nie mniejszg niz 3 500 000,00 zt netto.

W przypadku ustug nadal realizowanych warto$§¢ oraz zakres ustugi wykonanej do dnia sktadania ofert musi spetiac
wskazane powyzej wymagania.

na:

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej; W postepowaniu mogg wzigé udziat Wykonawcy, ktérzy wykaza, ze:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 2 uslugi polegajgce na Swiadczeniu ustugi druku



podgzajagcego lub zarzadzania wydrukiem wraz z dostawg, najmem lub dzierzawg urzadzen wielofunkcyjnych oraz
obstugg serwisowa, z ktérych kazda:

A. byta realizowana w co najmniej 16 lokalizacjach, oraz

B. obejmowata co najmniej 100 urzadzen drukujgcych lub wielofunkcyjnych, oraz

C. miata warto$¢ nie mniejszg niz 2 000 000,00 zt brutto.

W przypadku ustug nadal realizowanych warto$¢ oraz zakres ustugi wykonanej do dnia sktadania ofert musi spemiac
wskazane powyzej wymagania.

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w zfozeniu odwotania, poniewaz jest przedsigbiorcg prowadzgcym dziatalnos¢
w zakresie Swiadczenia ustug zbieznych z przedmiotem zaméwienia, a tym samym jest wykonawcg zainteresowanym
zlozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu i uzyskaniem zaméwienia. Odwolujgcy podnidst, ze realizowat wiele
tego typu zamoéwien i posiada odpowiednie do$wiadczenie i kwalifikacje potrzebne do ubiegania sie o zaméwienie.
Postawienie zbyt wygdérowanych, nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia warunkéw udziatu w postepowaniu
istotnie ogranicza zdaniem Odwolujgcego krag potencjalnych oferentdbw przez co wykonawca na chwile obecng nie
moze ziozy¢ oferty w postepowaniu. Zatem nie ma szansy na uzyskanie zamowienia, co moze spowodowaé szkode w
majgtku Odwotujgcego, kidry nie osiggnie przychodu i zysku na poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowej, ktore
mogtby osiggna¢ w warunkach uczciwej konkurencji. Odwolujgcy wskazat, ze uwzglednienie odwotania umozliwi mu
zlozenie oferty na warunkach zgodnych z zasadami uczciwej konkurencji i da szanse na uzyskanie zamowienia, przez
co wniesienie odwotania jest w jego interesie.

Przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

3 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy:

1) w zakresie zarzutu nr 1 odwotania wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego,

2) ewentualnie wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

17 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym o$wiadczyt on, ze wnosi o:

1. umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp postepowania odwotawczego wszczetego w dniu 20 lipca 2026 r;
2. wydanie postanowienia w przedmiocie kosztéw, nakazujgcego zwrot catos$ci wpisu od odwotania.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw z pkt 1 i 2:

3. cofa odwolanie i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp;

4. wnosi o wydanie postanowienia w przedmiocie kosztéw, nakazujgcego zwrot naleznej cze$ci wpisu od odwotania.

Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, ktére zostaty
opublikowane 27 lipca 2026 r. i 10 sierpnia 2026 r. nie sg w cato$ci zgodne z zgdaniem Odwotujgcego. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze nie istnieje substrat zaskarzenia, w zwigzku z czym zgodnie z o$wiadczeniem Odwotujgcego ztozonym
17 sierpnia 2026 r. postepowanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujgcy w piSmie procesowym z 17 sierpnia 2026 r. ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktdére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofna¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ccocvveeevnene
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