Sygn. akt: KIO 3487/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz - Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 19
sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2026 r.
przez wykonawce Skamex Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi przy ul. Kopcinskiego 62D (90-032 £6dz) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie przy ul. Bursztynowa 2 (04-749
Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcy SINMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Przyszowicach przy ul. Granicznej 32B (44-178 Przyszowice)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w
todzi kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3487/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej zwanej: ,ustawa Pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa specjalistycznego sprzetu medycznego
jednorazowego uzytku na okres 24 miesiecy”, z podziatem na Zadania (pakiety), znak postepowania: D-9/N/26 (zwane
dalej: ,postepowaniem”)

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 marca 2026 r.
pod numerem 186065-2026. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 lipca 2026 r. wykonawca Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”)
wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu w odneisniu do
pakietu w pakietu nr 49, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Sinmed sp. z 0.0. z siedzibg w
Przyszowicach, mimo, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia,
czego skutkiem byt niezgodny z ustawg Pzp wybor tej oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zaniechat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ktora jest ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i najkorzystniejszg w
Swietle kryteriow oceny ofert sformutowanych w dokumentach postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach w zakresie pakietu nr 49, mimo iz oferta ta nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego postawionych w dokumentach postepowania, co Odwotujgcy wyjasnia i popiera argumentacjg
wskazang w tresci uzasadnienia odwotania;

2)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta winna by¢ odrzucona
jako niespetlniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujacego, ktora to oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega
odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.

3)art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci
oraz uczciwej konkurencji i rownego trakiowania wykonawcéw w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem
odrzucenia oferty Wykonawcy Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia czynnosci
oceny ofert w zakresie pakietu 49



4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach i
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty Sinmed sp. z 0.0. z siedzibg w
Przyszowicach

5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W dniu 29 lipca 2026 r. do akt sprawy wplyneta prawidiowo podpisana odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit
wykonawca SINMED Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w PrzyszowicachStrony nie zgtosity opozycii
ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego. Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia wykonawcy SINMED Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Przyszowicach (dalej rowniez zwanego: ,Przystepujgcym”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego.

W dniu 3 sierpnia 2026 r. do Przystepujgcego zostato skierowane na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) wezwanie do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni
od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postgpowania odwotawczego. W wyznaczonym terminie
Przystepujacy nie ztozyt oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, co zostato stwierdzone w oparciu o akta
postepowania odwotawczego.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccoovviiis it e
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