Sygn. akt: KIO 1453/14

WYROK
z dnia 29 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2014 r. przez wykonawce STRYKER
Polska Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa w postgpowaniu prowadzonym przez
Wojewoédzki Szpital im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu, ul. Szpitalna 1,
39-400 Tarnobrzeg,

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu w zakresie Pakietu Nr 1:
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego, dokonanie poprawy innej omytki w ofercie
odwolujacego, w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz powtérne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital im. Zofii z Zamoyskich

Tarnowskiej w Tarnobrzegu, ul. Szpitalna 1, 39-400 Tarnobrzeg i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez STRYKER
Polska Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Wojewddzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w
Tarnobrzegu, ul. Szpitalna 1, 39-400 Tarnobrzeg na rzecz STRYKER Polska Sp.
z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto zfotych, zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: ...............ccoccveeeennn.

sygn. akt: KIO 1453/14 Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewoddzki Szpital im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu, ul.
Szpitalna 1; 39-400 Tarnobrzeg, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
sprzetu i aparatury medycznej dla Wojewddzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich
Tarnowskiej w Tarnobrzegu” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Zamawiajgcy dnia 10 lipca 2014 roku przekazat wykonawcom informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 15 lipca 2014 roku wykonawca Stryker Polska Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35; 02-822
Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:
1) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, co w efekcie
stanowi naruszenie art. 7 ust 1 i ust 3 oraz art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 17



ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 168, dalej: ,ustawa o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych");

2) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, co w efekcie
stanowi naruszenie art. 7 ust 1i ust. 3 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP w zw. z art.
87 ust 2 pkt 3 ustawy PZP;

3) zaniechania dokonania czynno$ci wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci ztozonej
oferty, co w efekcie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy PZP;

4) zaniechania dokonania czynno$ci poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, co w efekcie stanowi naruszenie art. 87
ust 2 pkt 3w zw. z art. 7 ust 1 i ust. 3 ustawy PZP;

5) zaniechania dokonania czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, co w efekcie stanowi naruszenie art. 91 ust 1 wzw. z art. 7 ust 1 i ust.
3 ustawy PZP.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) dokonanie ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

4) poprawienie w ofercie odwolujgcego innej omytki powodujgcej niezgodnos¢ oferty
Z s.i.w.z., po ewentualnym wezwaniu odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie
tre$ci ztozonej oferty,

5) dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

6) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Interes w uzyskaniu zamowienia.

Odwolujgcy wykazat swoj interes w uzyskaniu danego zamoéwienia, a takze interes w
zfoZeniu odwotania, poniewaz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy PZP. Powyzsze odwotujgcy uzasadnit okolicznoscig, iz
ww. czynno$ci zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.
Odwotlujgcy wskazat, iz w wyniku ww. czynnosci i zaniechan czynno$ci wymaganych
przepisami Prawa zamoéwien publicznych, moze ponie$¢ szkode, polegajacag na zaniechaniu
wyboru jego oferty i uniemozliwieniu zawarcia oraz realizacji umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy winien, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
PZP, dokonaé wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajacy, dnia 16 lipca 2014 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 18 lipca 2014 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego,
zgtosit przystgpienie wykonawca DARKAT K.......... P, , ul. Ludowa 7; 05-070
Sulejowek.

Zamawiajacy, dnia 25 lipca 2014 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych
stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art.
179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwienh publicznych, co uprawnia go do ztozenia
odwotfania.

Odwolujgcy wskazat, co nastepuie.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, .
jako niezgodng z SIWZ. W tresci uzasadnienia wskazujac, iz: , Tre$c¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. Wykonawca w zatgczonym
zestawieniu granicznych parametréw techniczno - uzytkowych stanowigcym Zatgcznik nr 2
do SIWZ dla Pakietu 1, wpkt VI. 1 zaoferowat lampe laparoskopowg wysokiej rozdzielczosci
Srednica 10 mm, kat 0 stopni, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, poniewaz
Zamawiajgcy jako parametr wymagany wskazat optyke laparoskopowg wysokiej
rozdzielczosci srednica 10 mm, kat 0 stopni wiloSci 2 szt. Wobec powyZszego oferta
Wykonawcy: Stryker Polska Sp. z 0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa, jest niezgodng
z trescig SIWZ". Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajacego podnoszac,
iz w ofercie odwotujgcego doszto wylgcznie do wystgpienia innej omytki, o kiérej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. W trakcie wypetniania zatgcznika nr 2 do s.i.w.z. nie zostat
omytkowo umieszczony zapis o 2 sztukach oferowanych optyk laparoskopowych. O omyice
Swiadczy rowniez fakt, iz odwotujgcy takze w kolumnie formularza parametry wymagane nie
zamiescit informaciji o 2 sztukach. Informacja o zaoferowaniu 2 sztuk optyk laparoskopowych
wynika jednoznacznie z tresci pkt VI zatgcznika nr 2 do s.i.w.z., gdzie odwotujgcy potwierdzit,
ze jego oferta zawiera ten element. Zatem poprawa omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy PZP nie dodawataby zadnego nowego elementu do oferty, ktory oferta ta zawiera.
Tym samym zamawiajgcy majgc w ofercie odwotujgcego wszystkie niezbedne informacje
mogt po ewentualnym wyjasnieniu tej kwestii w trybie art. 87 ust 1 ustawy PZP dokonac

poprawy tej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Odwolujgcy wskazat, ze oferta
zfozona w przedmiotowym postepowaniu zado$¢uczynita wszystkim formalnym

i materialnym wymogom zamawiajgcego okreslonym w s.i.w.z. oraz wyjasnieniach tresci
s.i.w.z. Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z doktryng i orzecznictwem zamawiajgcy przy
ocenie ofert zwigzany jest treScig s.i.w.z. i wyjasnien s.i.w.z., odrzucenie oferty dopuszczalne
jest zas tylko w sytuacji stwierdzenia jej oczywistej i niepodwazalnej niezgodnosci z ww.
wymogami. W niniejszym stanie faktycznym nie mozna méwi¢ o niezgodnosci oferty

Z s.i.w.z., z racji na dopuszczalng poprawe innej omytki w ofercie odwotujgcego. Niezaleznie
od powyzszego, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty powinien
wpierw wezwac odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, a dopiero gdyby udzielone wyjasnienia
nie potwierdzity, ze oferta zgodna jest z s.i.w.z. odrzuci¢ oferte. Zamawiajgcy zobowigzany
jest do skorzystania z dyspozyciji art. 87 ust. 1 ustawy PZP w razie jakichkolwiek watpliwosci
i wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien odno$nie tresci ztozonej przez niego oferty.
Tym samym, zdaniem odwotujgcego, ocena jego oferty zostata przeprowadzona w sposob
sprzeczny z podstawowymi zasadami Prawa zamowien publicznych zawartymi w art. 7 ust. 1
ustawy PZP, tj. zasadg uczciwej konkurencji i zasadg rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy podnosi, iz w petni uprawnionym dziataniem jest zwrocenie sie do wykonawcy
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy PZP o ziozenie wyjasnien odno$nie tre$ci ztozonej oferty i po
uzyskaniu takich wyjasnien poprawienie w ofercie innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy PZP. O$wiadczenie odwotujgcego nie stanowitoby nowego dodatkowego
oswiadczenia, a jedynie stanowitoby wyktadnie pierwotnego oSwiadczenia wykonawcy, jakim
jest oferta na gruncie ustawy PZP. Odwolujgcy wskazat, iz postepowanie o udzielenie



zamo&wienia publicznego prowadzone w oparciu o przepisy ustawy PZP jest postepowaniem
bardzo sformalizowanym. Ustawa wprowadza okreslone procedury, ktére muszg by¢
zachowane. Nalezy zwroci¢ uwage, iz oferowane przez odwotujgcego produkty spetniajg
cato$¢ oczekiwan zamawiajgcego wyrazonych w s.i.w.z. i wyjasnieniach tresci s.i.w.z.
Wszystkie wyzej wymienione zarzuty skutkujg koniecznoscig uznania oferty odwotujgcego za
oferte, najkorzystniejszg w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

w postepowaniu. Odwolujacy wykazat, iz w wyniku odrzucenia oferty doszto do zaniechania
dokonania wyboru oferty odwoltujgcego, jako najkorzystniejszej i doszto do naruszenia art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. ,wyboru oferty najkorzystniejszej"

w omawianym postepowaniu. Przejawia sig¢ w tym, iz odrzucona przez zamawiajgcego oferta
odwolujgcego spetiajgc wszystkie wymogi zamawiajgcego jest zarazem ofertg
najkorzystniejszg z punktu widzenia kryteriow oceny ofert ustalonych przez zamawiajgcego
w czesci D ust. 1 specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, iz zasadniczym celem postepowania o0 zaméwienie publiczne
jest optymalne zaspokojenie potrzeb zamawiajgcego, w celu zabezpieczenia
prawidtowej realizacji zadan, z ktérych gtdwnym zadaniem jest ochrona zdrowia i
zycia pacjentéw. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostave
sprzetu i aparatury medycznej dla Wojewddzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich
Tamowskiej w Tarnobrzegu" prowadzone jest zgodnie z Ustawg z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U, 22013 r. poz, 907 z p6z. zm.).
Zamawiajgcy kierujac sie potrzebami Szpitala, jakich zamawiajgcy oczekuje od
potencjalnych wykonawcéw dziata w oparciu o zapis art. 7 ustawy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert zozonych w przedmiotowym
postepowaniu, kierowat sie zasadg bezstronnosci i obiektywizmu, a czynnosci
podjete przez zamawiajgcego w tym procesie nie uchybig zasadzie uczciwej
konkurencji ani rownego traktowania stron. Fakt ten potwierdza, ze zamawiajgcy
odrzucit w zakresie Pakietu nr 1 oferte nr 4 wykonawcy Aesculap Chifa Sp. zo. o., ul.
Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomys| powolujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
podajgc w uzasadnieniu , Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji. istotnych
varunkowzamaowienia, ij.: Wykonawca wzatgczonym zestawieniu granicznych
parametrowtechniczno - uzytkowych stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ dla
Pakietu 1, wpkt VIIl.21 zaoferovat jednorazowy zestawssgco ptuczacy zasilany
pompg ssgco-ptuczacy, co jest -niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego,
ponievaz Zamawiajgcy jako parametr wmagany wskazat jednorazovg pompe
ptuczacg z koricovkg roboczg, zasilang bakteryjnie wilosci 12 szt.". Zamawiajgcy nie
dyskryminuje i nie preferuje ktéregokolwiek z potencjalnych Wykonawcéw, a wrecz
przeciwnie zagwarantowat \Wykonawcom réwne szanse w udzieleniu zaméwienia.
Zamawiajgcy szczegbtowo opisat przedmiot zaméwienia za pomoca granicznych
parametrow techniczno - uzytkowych, zaréwno dla Pakietu 1 - Zestaw
laparoskopowy jak i dla Pakietu 2 - Kardiomonitor — 4 szt,, stanowigcych Zatgcznik nr
2 do SIWZ dla przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy poprzez wskazanie w
s.i.w.z. wymaganych parametréw (kolumna 2 w zatgczniku nr 2 do s.i.w.z.) ustalit
tre$¢ oferty oraz elementy, z ktérych ma sie sktada¢ oswiadczenie woli wykonawcy.
Odwotujgcy Zlozyt oferte dla Pakietu 1 i w pkt VI. 1, zarébwno w kolumnie nr 2 -
parametr wymagany przez zamawiajgcego, jak i w kolumnie nr 4 - parametr
oferowany przez wykonawce, zaoferowat ,optyke laparoskopowg wysokiej
rozdzielczosci $rednica 10 mm, kat O stopni”.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ,W foku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od
Wykonawcowwyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert”. Mozliwos¢, o ktore;j
mowa, mogtaby by¢ pomocna w przedmiotowym postepowaniu, gdyby o$wiadczenie
woli wykonawcy w w/w zakresie budzito jakgkolwiek watpliwo$¢, natomiast z tresci
oferty odwolujgcego jasno wynika, jaki zakres rzeczowy zostanie wykonany w
ramach przedmiotowego postepowania.



Zamawiajgcy wskazat, Zze nie widzi podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
Ustawy w zakresie poprawy oferty odwotujgcego w pkt VI. 1 w kolumnie 4 zatgcznika
nr 2 do s.i.w.z., poniewaz zmiana zakresu rzeczowego zaméwienia stanowi bardzo
istotny element oferty. Jak wynika z przedstawionych wyzej wyjasnien
zamawiajgcego, zapis oferty odwotujgcego byt celowym dziataniem, ktérego
skutkiem mogty by¢ nizsze koszty realizacji zamowienia stad tez nie mozna byto tego
zakwalifikowac jako oczywista omytka pisarska czy tez inna omytka zgodnie z art. 87
cyt. wyzej Ustawy. W ocenie zamawiajgcego do naruszenia zasady réwnego
traktowania wszystkich wykonawcéw doszioby w sytuacji, gdyby zamawiajgcy
usitowat dostosowac oferte jednego wykonawcy do wymagan s.i.w.z. Zamawiajacy
wobec powyzszych niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig s.i.w.z. byt
zobowigzany do odrzucenia jego oferty.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg czeSciowo zasadne.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zamawiajgcy w tresci zalgcznika Nr 2 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia — pakiet 1 — Zestaw laparoskopowy,
zadat podania przez wykonawcow potwierdzenia wymaganych parametréw
techniczno-uzytkowych. W dziale opisanym, jako ,VI Optyki laparoskopowe w
programie wymiany” zamawiajgcy zawart wymaog, aby optyka byta oferowana w
liczbie 2 szt. Ponadto szczegdtowo doprecyzowujgc opisany zestaw zamawiajgcy w
ust. 1 dziatu VI zadat potwierdzenia przez wykonawcow, aby optyka laparoskopowa
byta wysokiej rozdzielczosci

o Srednicy 10 mm, kat O stopni — 2 szt.

Odwolujgcy w swojej ofercie podat, w dziale VI— ,Tak, optyki laparoskopowe w
programie wymiany — 2 szt.”, natomiast w ust. 1 tego dziatu ,Tak, optyka
laparoskopowa wysokiej rozdzielczosci - Srednica 10 mm, kat O stopni”.

Powyzszy zapis odwotujgcego, dotyczgcy ustepu 1 dziatu VI stanowit podstawe o
podjeciu decyzji przez zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego, na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej czynno$¢ zamawiajgcego uzna¢ nalezafo za
wadliwg. Jak wynika bowiem z tresci oferty (catej oferty), mozna bylo powzigé
informacje, czy odwolujgcy oferuje przedmiot zaméwienia w iloSci odpowiadajgce;j
wymaganiom zamawiajgcego. W szczegolnosci informacije takg zamawiajgcy mogt
powzig¢ z tresci dziatu VI, w ktérym odwotujgcy potwierdzit oferowanie 2 sztuk optyki
laparoskopowej. Ustepy od 1 do 5 wymienione w dziale VI doprecyzowujg bowiem
gtébwny opis, ktdry jednak zgodny jest

Z wymogiem zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Zze bezspornym jest, ze odwotujgcy w ustepie 1 dziatu VI popetnit
btgd/omytke poprzez nie wpisanie w kolumnie 2 i 4 liczby sztuk, jednakze w zwigzku
ztym, iz informacja o oferowane;j liczbie sztuk znajduje sie juz w ofercie
odwotujgcego, w dziale VI, to nie sposéb uznac, ze oferta odwotujgcego podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia zinng omytkg w
ofercie, dajgcg sie sanowac w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis
ten nakazuje bowiem zamawiajgcemu poprawienie w ofercie innych omytek,
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Skoro bowiem tre$¢
oferty jasno wskazuje na jej przedmiot i wielko$¢ oraz nie jest konieczne
podejmowanie czynno$ci przez zamawiajacego w zakresie wyjasniania tresci oferty,
w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktdre to wyjasnienia mogtyby wykreowac
nowg tres¢ oferty, to zamawiajgcy bez watpienia powinien dokonaé stosownej
poprawy tresci oferty odwotujgcego poprzez dopisanie w ust. 1 dziatu VI, kolumny 2 i
4 sformutowania ,2 szt.”. Poprawa dokonana przez zamawiajacego doprowadzi
bowiem do zgodnosci tresci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia,
jednoczesnie nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty, gdyz informacja o liczbie
sztuk zaoferowanych urzgdzen juz znajduje sie

w ofercie — w dziale V1.



Artykut 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ma charakter wyjgtku od
zasady, iz Zlozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni siwz (art. 82 ust.
3 Pzp). Instytucja przewidziana w art. 87 ust. 2 Pzp stuzy udzieleniu zaméwienia

wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowa¢ sytuacje, w ktorych
z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytyby
oferty gwarantujgce realizacjg zaméwienia zgodnie z siwz (vide: wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: Xl GA 429/09 oraz wyrok
KIO z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2743/11). Weryfikacji charakteru
niezgodno$ci tresci oferty z treScig SIWZ stuzy takze procedura wyjasniania tresci
oferty opisana w art. 87 ust. 1 Pzp, ktéra moze poprzedza¢ dokonanie poprawek w
tresci oferty wykonawcy. Z Zzadnego bowiem przepisu ustawy, w szczegoInosci
zregulacji zawartych w art. 87 Pzp, nie wynika zakaz poprzedzenia takiego
poprawienia wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak rowniez zakaz skorzystania w
tym celu
z otrzymanych w ich wyniku informaciji. (...). Zamiarem ustawodawcy w odniesieniu
do komentowanego przepisu byto umozliwienie udzielenia zamowienia wykonawcom,
ktorzy zlozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego
rodzaju omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie
znieksztatcajg w znaczacym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie
0 zaméwienie. Z przepisu tego wynika ogoélny zamiar ustawodawcy dopuszczenia do
oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére zawierajg réznego rodzaju
niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w
zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje ustawodawca wyrazit w
uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw.
W uzasadnieniu projekiu tej ustawy stwierdzono, ze: ,W projekcie wprowadza sie
istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu
poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia
procedury udzielania zaméwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby
odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych
oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy
rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia w mysl|
ustawowo okreslonych regut. (...). Nalezy rowniez podkresli¢, ze proponowane
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rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkdw zamoéwienia przyktadowe okolicznosci,
w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2.
Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i
moze ograniczy¢ ewentualne spory

z wykonawcami.” (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca 2012 roku,
sygn. akt KIO 1501/12).

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
nie byt zobowigzany do zastosowania trybu przewidzianego przepisem art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz tre$¢ oferty odwolujgcego, byla jednoznaczna, cho¢ zawierata
omytke, dlatego tez zarzut powyzszy Izba uznata za bezzasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 wzw. z§ 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoKkosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w



postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
Przewodniczacy: ..............ccoeviiinnn.
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