Sygn. akt: KIO 3399/26

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu13 lipca 2026 roku przez wykonawce MR INSTAL Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Lodzi (Odwotlujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie
przy udziale Przystepujgcegozgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: M.B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MB7 M.B. z siedzibg w Otwocku
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotlujacego - MR INSTAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujacego - MR INSTAL Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzina
rzecz Zamawiajacego — Skarbu Panstwa,

w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich

w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty Strony poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 3399/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich
w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Wykonanie przytaczy
elektroenergetycznych dla o$wietlenia 6 przejsc¢ dla pieszych i znakow aktywnych w ciggu drogi wojewddzkiej nr 728 na
terenie gminy Belsk Duzy, powiat grojecki, wojewddztwo mazowieckie”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato umieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00206444/01.

Dnia 13 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Pzp odwotanie ziozyt wykonawca MR INSTAL spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ziozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 6 lipca
2026 roku (informacja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
i wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako oferty, ktora podlega wykluczeniu

z postepowania na podstawie przestanek, o kiérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 c) ustawy Pzp;

2.wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: MB7 M.B. z siedzibg w Otwocku.

Odwotujgcy wskazywat na nastepujgce zarzuty:

1.naruszenie art. 226 ust 1 pkt. 2 a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt. 7 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 16
ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujacego, nie



stosujac sie przy badaniu i ocenie Oferty Odwolujacego do zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, kierujgc sie przy tym zasadg rownego
traktowania wykonawcow oraz zasadg proporcjonalnosci i efektywnosci.

W uzasadnieniu zarzutéw podano, ze Odwotujgcy przediozyt wraz z ofertg wymagane dokumenty potwierdzajgce
spetnianie przez Odwolujgcego wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z SWZ oraz OPZ

W dniu 22 maja 2026 roku Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zastagpienia podmiotu udostepniajgcego
zasoby w zwigzku z podejrzeniem, ze podmiot udostepniajacy zasoby podlega wykluczenia na podstawie 109 ust. 1 pkt
7 ustawy PZP. Odwotujgcy w dniu 27 maja 2026 roku odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego oSwiadczajac, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu samodzielnie.

W dniu 27 maja 2026 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw (podmiotowych srodkow
dowodowych) na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie w dniu 1 czerwca 2026 roku.

W dniu 2 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg na
podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy odpowiedziat na wezwanie w dniu 6 czerwca 2026 roku.

W dniu 23 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw (podmiotowych
Srodkéw dowodowych) na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy odpowiedziat na wezwanie w dniu 25
czerwca 2026 roku.

W dniu 6 lipca 2026r. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MB7 M.B. z
siedzibg w Otwocku, jednoczesnie odrzucajac oferte Odwolujgcego i wskazujgc, ze referencje przedstawione przez
Odwolujgcego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zostaly wystawione przez podmiot, z
ktérym Odwotujgcego nie tgczyt zaden stosunek zobowigzaniowy.

Wykonawca zdecydowanie nie zgadza sie z powyzszym, za$ sama czynno$¢ odrzucenia oferty jest dziataniem
niezgodnym z ustawg Pzp. Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce, ze wystepowat jako
dalszy podwykonawca podmiotu, ktéry wystawit referencje. Trudno w takim przypadku zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
Zamawiajgcego, ze Odwolujgcego nie faczyt zaden stosunek zobowigzaniowy z podmiotem wystawiajgcym referencje.

Odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego jest bezpodstawne. Odrzucenie oferty Odwolujgcego
nastgpito z naruszeniem art. 128 ust. 1 oraz art. art. 226 ust. 1 pkt 2 c) ustawy Pzp.

Zamawiajacy przy badaniu oferty Odwotujgcego nie zachowat nalezytej staranno$ci
i w nastepstwie czynnosci polegajgcej na nierzetelnej ocenie dokumentéw /podmiotowych srodkéw dowodowych/
zlozonych w toku postepowania przez Odwolujgcego naruszyt zapisy ustawy Pzp i w konsekwencji bezprawnie odrzucit
oferte Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 16 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Natomiast, bezpodstawne odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a i pkt 7 ustawy Pzp, stanowi naruszenie art. 16 Pzp (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 135/2).

Pismem z dnia 23 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, wyznaczajgc termin na zfozenie stosownych dokumentéw do dnia 25 czerwca 2026 r.
Zamawiajgcy w pismie z 23 czerwca 2026 roku wezwat Odwolujgcego do ziozenia dowoddédw potwierdzajgcych
wykonanie przez Odwotujgcego robo6t budowlanych przedstawionych w referencjach od firmy Tioman Group
sp. z 0.0. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit dowody
w postaci faktur VAT wystawionych na wykonane roboty oraz stosownych rejestrow i plikow kontrolnych
potwierdzajgcych wystawienie rzeczonych faktur. Dla jednego z zadan, na ktére zostaly przedstawione referencje
/budowa doswietlenia trzech przej$¢ dla pieszych oraz sygnalizacji ze znakiem aktywnym przy skrzyzowaniu ulic
Warszawskie i Nadbzurzanskiej
w m. towicz/, Odwotujgcy nie byt bezposrednim podwykonawcg firmy Tioman Group sp. z 0.0. /wystawca referenciji/, a
podwykonawcag firmy MR INSTAL Makowski sp. j., ktéra byta podwykonawcg firmy Tioman Group sp. z 0.0.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2023 roku, Odwotujgcy przekazat
Zamawiajgcemu jako dowody wykonania zadania zaréwno fakture wystawiong przez podwykonawce MR INSTAL
Makowski sp. j. na rzecz generalnego wykonawcy Tioman Group sp. z 0.0., jak rowniez fakture wystawiong przez
dalszego podwykonawce MR INSTAL sp. z 0.0. na rzecz podwykonawcy MR INSTAL Makowski sp. j. Przedstawione



dokumenty
w sposob jednoznaczny potwierdzajg wykonanie zakresu robét, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy poinformowat, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego jest spowodowane tym, ze
referencje przedstawione przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty
wystawione przez podmiot, z ktérym Odwotujacego nie faczyt zaden stosunek zobowigzaniowy, z czym trudno sie
zgodzic.

Zaréwno Inwestor /Zamawiajgcy/ moze wystawi¢ referencje bezposredniemu podwykonawcy i analogicznie
generalny wykonawca dalszemu podwykonawcy, pod warunkiem, ze posiada on petng i miarodajng wiedze o faktycznym
zakresie i jakosci prac zrealizowanych przez ten podmiot. Trudno w takiej sytuacji podwazac fakt posiadanej wiedzy
przez generalnego wykonawce na temat zakresu wykonanych pracach przed dalszego podwykonawce w przypadku, gdy
wystawia referencje na konkretny zakres prac stanowigcy jedynie cze$¢ zakresu prac gtéwnego wykonawcy, a doktadnie
z takim przepadkiem mamy do czynienia w opisywanej sytuacji. Odwotujgcy jako dalszy podwykonawca wykonat prace
polegajgce na budowie dos$wietlenia trzech przejs¢ dla pieszych oraz sygnalizacji ze znakiem aktywnym przy
skrzyzowaniu ulic Warszawskie i Nadbzurzanskiej w m. towicz, ktére to stanowity konkretng cze$¢ zakresu prac
podwykonawcy MR INSTAL Makowski sp. j.

Odwolujacy przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 282/22 oraz KIO 2806/22, zgodnie z
ktérymi brak formalnego zgtoszenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy Zamawiajgcemu /Inwestorowi/ nie
wplywa na waznos¢ zdobytego przez niego doSwiadczenia ani na skuteczno$¢ wystawionych referenciji. Wyroki te
podkres$laja, ze kwestie zgtoszenia i akceptacii to relacje wewnetrzne kontraktu i podstawy solidarnej odpowiedzialnosci
finansowej, ktére nie moga negowac faktu faktycznego i nalezytego wykonania fizycznych robot.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwolujacy jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia i w tym celu
Zlozyt oferte. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na pierwszej pozycji.

Gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp i nie odrzucit oferty ztozonej przez Odwolujgcego,
ten uzyskatby mozliwo$¢ zawarcia kontraktu. Jednocze$nie
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepisow ustawy Pzp, Odwotujgcy sie ponidst szkode w
postaci braku otrzymania zaméwienia do realizacji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie. Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako spdznionego. Z catoksztattu uzasadnienia zarzutéw
odwotania jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty jako
zfozonej przez Wykonawce, ktéry nie spetia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Klarownie przedstawione w odwotaniu stanowisko odnosi do niezaakceptowania przez Zamawiajgcego
do$wiadczenia przedstawionego w wyniku wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych i
doswiadczenia zdobytego jako dalszy podwykonawca. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa,
irrelewantne pozostaje, ze Wykonawca nie przywotat podstawy prawnej dziatan Zamawiajgcego, ktére neguje. To Izba
odpowiada za subsumpcje stanu faktycznego do przepiséw prawa ustawy Pzp.

Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca M.B.
prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg MB7 M.B. z siedzibg w Otwocku. Izba potwierdzita skutecznos¢
zgtoszenia
i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy
w przystgpieniu wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego oddalenie
w catoSci.

Izba doszta do przekonania, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu w cato$ci.

Z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 ¢) ustawy Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego.

U uzasadnieniu podano, ze Wykonawca do oferty dotgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego MR INSTAL
Makowski Sp. j. wraz z oswiadczeniem, Ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy posiada informacje, ze MR INSTAL Makowski sp. j. podlega wykluczeniu poniewaz, nienalezycie




wykonata umowe zawartg z Gming Kleszczoéw na zadaniu
pn.: ,Budowa o$wietlenia ulicznego w strefie przemysfowej w Ztobnicy o tacznej diugosci drég okofo 3450 mb.”

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby
potwierdzajgcego spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu lub wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca oSwiadczyl, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
nie podlega wykluczeniu.

Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zatgczyt wykaz robot wraz z referencjami
wystawionymi przez firme Tioman Group Sp. z 0.0. na zadania:
1.,Poprawa BRD wraz z doswietleniem przej$¢ dla pieszych w ciggu drogi krajowej nr 92 w woj. tddzkim wm. Kutno".
2.,Budowa doswietlenia trzech przej$¢ dla pieszych oraz sygnalizacji ze znakiem aktywnym, Skrzyzowanie ulic
Warszawska i Nadbzurzanska, m. towicz, woj. todzkie”.

Wskazane zadania byly wykonywane na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi. Z informacji uzyskanych od GDDKIiA Oddziat w todzi wynika, ze zadanie przedstawione w referencjach
wystawionych przez Tioman Group Sp. z 0.0.,,Poprawa BRD wraz z do$wietleniem przej$c¢ dla pieszych w ciggu drogi
krajowej nr 92 wwoj. t6dzkim
wm. Kutno". byto realizowane bez udziatu podwykonawcow.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przediozenia dowodow potwierdzajgcych jego
faktyczny udziat, jako podwykonawcy Tioman Group Sp. z 0.0. na zadaniu.

Wykonawca przedtozyt pismo i faktury, z ktérych wynika, ze MR INSTAL sp. z 0.0. byt na zadaniu,Poprawa BRD
wraz z doswietleniem przejs¢ dla pieszych w ciggu drogi krajowej nr 92 w woj. t6dzkim w m. Kutno” podwykonawcg MR
INSTAL Makowski sp. j. a nie Tioman Group Sp. z 0.0.

Referencje na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zostaly zatem wystawione przez
podmiot, z ktérym Wykonawce nie tgczyt zaden stosunek zobowigzaniowy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
stwierdzit, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba uznata, ze odwolanie nie mogto zosta¢ uwzglednione i podlegato oddaleniu
w catoSci.

Co do zasady podzieli¢ nalezy stanowisko odwotania, ze zaréwno Inwestor /Zamawiajgcy/ moze wystawic¢
referencje bezpo$redniemu podwykonawcy i analogicznie generalny wykonawca dalszemu podwykonawcy, pod
warunkiem, Zze posiada on petng
i miarodajng wiedze o faktycznym zakresie i jako$ci prac zrealizowanych przez ten podmiot. Kluczowa dla przedmiotu
sporu wydaje sie druga czes¢ zdania, czyli wykazanie, ze generalny wykonawca posiada wiedze o faktycznym zakresie
prac i ich jakosci, ktére zrealizowat dalszy podwykonawca. Zatem do Odwolujgcego nalezato wykazanie, ze podmiot,
ktory wystawit referencje (firma Tioman) posiada wiedze na temat wykonania rob6t przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby Odwotujgcy takich dowodéw nie przedstawit.

Izba zwraca uwage, iz sam fakt niedopetnienia obowigzkéw przez generalnego wykonawce Tioman Group Sp. z
0.0. zgtoszenia podwykonawcdéw na zadaniu referencyjnym nie obcigza Odwotujgcego i nie Swiadczy jeszcze o braku
wykonania przez niego czesci robét na zadaniu referencyjnym. Nie oznacza to takze zatozenia a priori, ze Odwolujacy na
tym zadaniu rob6t nie wykonywat.

Z samego faktu braku zgtoszenia takiego podwykonawstwa nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji dla
Odwolujgcego. Odpowiedzialno$é za prawidlowe postepowanie wobec Inwestora i wypetnienie obowigzku zgtoszenia
podwykonawcow ponosi Wykonawca giowny, czyli Tioman. Dla Izby oczywistym jest, ze referencje dla podwykonawcy
mogg by¢ wystawione przez zlecajgcego ustuge, nie jest zatem konieczne, aby pochodzity od podmiotu, dla ktérego cate
zamowienie jest realizowane. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 7 listopada 20220 roku (sygn. akt
KIO 2806/22), zgodnie z ktérym,Zgftoszenie podwykonawcy i akceptacja umowy z podwykonawcg przez zamawajgcego
nie warunkujg wazno$ci umowy podwykonawczej, a doswiadczenie zdobyte w ramach tak realizowanej umowy nie moze
by¢ podwazone tylko z tego wzgledu, Zze podwykonawca nie zostat zgtoszony zamawajgcemu’, a takze ,Skoro bowiem
Przystepujgcy nie byt oficjalnie zgtoszonym podwykonawcg - co jest w sprawie bezsporne, to Gmina M. mogfa nie
posiadac informacji o podmiocie faktycznie wykonujgcym prace”. Jesli Tioman zaniechat cigzacych na nim obowigzkow,
to nie oznacza, ze Odwotujgcy nie wykonywat prac na zadaniu referencyjnym. Natomiast uzasadnia to stanowisko
wyrazone w pismie z dnia 19/06/2026 roku przez Inwestora (GDDKIA Oddziat w todzi), ktérynie potwierdza udziatu
Wykonawcy, firmy MR Instal podczas realizacji ww zadar”.

Tym niemniej nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze w przypadku, ktéry zaistniat w przedmiotowej
sprawie, referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie rob6t wykonanych przez Odwotujgcego powinny pochodzi¢ od
podmiotu, na rzecz ktérego wykonywat On prace, a podmiotem tym nie byta firma Tioman. Alternatywnie, jak juz



zaznaczono, Odwotujgcy mogt udowodni€, ze firma Tioman dysponowata wiedzg na temat sposobu wykonania prac
przez Odwotujgcego.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2415 ze
zmianami) w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, z § 9 ust. 1 wynika, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zadac
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu robo6t budowlanych oraz zatgczenia do tego wykazu dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje.

Za prawidtowe nalezy wiec uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze referencje powinny pochodzi¢ od podmiotu, na
rzecz ktérego wykonywane byly prace. Podmiotem tym
w przedmiotowej sprawie nie byta firma Tioman. Odwotujgcy wprost wskazywat, ze wykonywat prace na rzecz firmy MR
Instal Spotka jawna, ktéra dopiero byta podwykonawcg Tioman.

Tak wiec podmiotem, ktéry posiada petng wiedze na temat sposobu wykonania, jakosci, terminowosci prac jest spota MR
Instal Spoétka jawna.

Odwolujacy ztozonymi Zamawiajgcemu dokumentami w postaci faktur nie udowodnit, ze zrealizowat nalezycie
prace na rzecz MR Instal Spotka jawna. Faktury stanowig jedynie dowoéd zakupu i zaptaty naleznego danemu podmiotowi
wynagrodzenia, a nie potwierdzajg nalezytego wykonania prac. Z dokumentéw tych nie wynika jaka byla jakosc
wykonanych prac, czy zostaty one zrealizowane w terminie, zgodnie z ustaleniami umownymi, czy stwierdzono usterki
lub miaty miejsce inne okolicznosci wptywajgce na mozliwo$¢ odebrania robét. Odwotujgcy w toku rozprawy potwierdzit
takze, ze z firmg MR Instal Spotka jawna faczyta go jedynie umowa ustana, nie istniat Zzaden dokument potwierdzajacy i
ustalajgcy warunki wspotpracy miedzy tymi dwoma podmiotami. Podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajace
prawidtowo$¢ wykonanych prac nie muszg przyja¢ formy referencji, to prawda. Mozliwe jest ztozenie innych
dokumentow, ale dokumenty zastepujace referencje powinny odnosi¢ sie do potwierdzenia nalezytego wykonania prac.
Za odpowiadajgce funkcji wyznaczonej referencjom uznaje sie protokoty odbioru, zestawienie wykonanych prac, wyciggi
z dziennika budowy, czy inne. Wazne jest natomiast by zawieraly one informacje w jaki sposéb dane roboty zostaty
wykonane, czy terminowo, bez usterek. Takich dokumentéw Odwotujgcy Zamawiajgcemu nie przedstawit.

Co do alternatywnego sposobu potwierdzenia, ze referencje mogty pochodzi¢ od firmy Tioman, to Odwotujgcy nie
zfozyt Zadnych dokumentow, z ktérych wynikatoby, Ze generalny wykonawca wiedziat, Zze jego podwykonawca zleca
prace do wykonania dalszemu podwykonawcy i jaki jest ich zakres. Nie przedstawiono dokumentow potwierdzajgcych
takie ustalenia pod postacig chocby uméw czy porozumien, protokotow odbioru, wpiséw
z dziennikbw budowy, protokotéw z narad, czy innych dokumentéw zwigzanych z procesem budowlanym. Dostrzezenia
wymaga, iz dokumenty sktadane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu majg $wiadczy¢ o nalezytym i terminowym
wykonaniu zleconych prac. Same dokumenty ksiggowe takich okolicznosci nie potwierdzajg. Nie mozna podzielic
stanowiska, ze firma Tioman dysponowata takg wiedza, ze mogta wypowiedzie¢ si¢ na temat prac wykonanych przez
Odwolujacego, zwtaszcza w sytuacii, gdzie zakres prac nie mégt by¢é tozsamy, co wynika chocby z wielkosci sum na
fakturach. Odwolujgcy nie przedstawit zas dokumentéw, ktére identyfikowalyby prace wykonane przez dalszego
podwykonawce (czyli Odwotujgcego) i podwykonawce (czyli MR Instal Spotka jawna).

Reasumujac, Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat wobec oferty Odwolujgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 c) ustawy
Pzp i jg odrzucit.

Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 i 17 ustawy Pzp odnoszacych sie do zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy, stosownie do zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania
Wykonawcéw, ocenit oferty ztozone w postepowaniu, przejawiajgc wobec nich tozsamg miare starannosci
i stosujgc te same zasady oceny ich tresci.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:






