Sygn. akt: KIO 3396/26
WYROK

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 lipca 2026 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Axians IT Services Poland Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 21D (02-676 Warszawa), Axians IT Solutions Poland
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 21D (02-676 Warszawa), GISonLine
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy ul. Krolewskiej 57 (30-081 Krakéw)i Apator Rector
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Wroctawskiej 17B (65-427 Zielona Géra) w
postepowaniu, w ktorym zamawiajgcym jest PGE Systemy Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Siennej 39
(00-121 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy GLOBEMASpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Wita Stwosza 22 (02-661 Warszawa)
orzeka:

1.Umarza postepowania odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1)
i 2) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o Zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez zaniechanie odtajnienia ztozonych przez wykonawce Globema Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie dokumentow objetych tajemnicg przedsiebiorstwa w cze$ci odnoszacej sie do zatgcznika
nr 8 — Lista partneréw i zatgcznika nr 12 — Warunki licenciji.

2.W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu PGE Systemy Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie odtajnienie ztozonych przez wykonawce GLOBEMASpétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Warszawie dokumentow objetych tajemnicg przedsiebiorstwatj. zatgcznika nr 3 — Wymagania
funkcjonale i zalgcznika nr 14 — Koncepcja wdrozenia.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce wykonawcy GLOBEMASpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie jako uczestnika wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw
odwotania i:
3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Axians IT Services
Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Axians IT Solutions Poland Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, GISonLine Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i Apator Rector Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zielonej Gérze tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce GLOBEMASpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 34 zt 00 gr
(trzydzieSci cztery zilote zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictw;
3.2zasgdza od wykonawcy GLOBEMASpotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie tj.

uczestnika wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania kwote 18 600
zt 00 gr (osiemnascie tysigce szescset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia Axians IT Services Poland Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
GISonLine Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie i Apator Rector Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Goérze z tytutu zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w zakresie uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.ccoevviiiiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 3396/26



Uzasadnienie

PGE Systemy Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie(dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie sektorowych negocjaciji z ogtoszeniem pn. ,Dostawa i wdrozenie systemu
informatycznego klasy GIS na potrzeby Programu TZMD” - wewnetrzny identyfikator: POST/PGE/SYS/DZ/139/2025 (dalej
zwane: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca2025
r., pod numerem publikacji ogloszenia: 352746-2025. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”).

W dniu 13 lipca 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Axians IT Services Poland
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, GlSonLine Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie i Apator Rector Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Goérze (zwani dalej:
»,Odwolujgcym”) wniesli odwotanie wobec zaniechan Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu polegajgcych na
zaniechaniu odtajnienia dokumentéw ztozonych przez wykonawce Globema Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej: ,Globema”), 1j.:

1.1 zatacznika nr 3 do formularza ofertowego — tabela wymagan funkcjonalnych (dalej jako: ,Wymagania

funkcjonalne”);

1.2 zatgcznika nr 8 do formularza ofertowego - oSwiadczenie dot. kryterium ,potencjat rozwojowo-utrzymaniowy”

(dalej jako: ,Lista partnerow”);
1.3 zalgcznika nr 12 do formularza ofertowego - addendum do warunkow licencji producenta oprogramowania
Platformy GIS (dalej jako: ,Warunki licencji”);
1.4 zalgcznika nr 14 do formularza ofertowego - koncepcja wdrozenia systemu GIS (dalej jako: ,Koncepcja
wdrozenia”).
Majac na uwadze powyzsze, zaskarzonym zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie: art. 18 ust. 1-
3 Pzpwzw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2026 r., poz. 85; dalej zwanej: ,uznk”) poprzez zaniechanie odtajnienia ztozonych przez wykonawce
Globema dokumentéw, tj:
- Wymagan funkcjonalnych;
- Listy Partnerow;
— Warunkéw licenciji;
- Koncepciji wdrozenia;
pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat w uzasadnieniu zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa wszystkich przestanek
okreslonych w wyzej wskazanych przepisach, uzasadniajgcych utajnienie ww. dokumentéw.
Wobec powyzszego, Odwolujgcy wniost o:
1.uwzglednienie odwofania;
2.nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie ztozonych przez Globema zatgcznikow nr 3, 8, 12 i 14 do formularza
ofertowego i udostepnienie ich Odwotujgcemu.
Ponadto Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania, w tym
kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwofania, w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. W ramach
Postepowania zostaty zlozone cztery oferty, w tym oferta Odwolujgcego. Zamawiajgcy w ramach czynnosci badania i
oceny ofert nie dokonat odtajnienia petnej tresci oferty Globema, co uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje poprawnosci
oferty tego wykonawcy z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ") czy
Opisie Przedmiotu Zamowienia (zwanego dalej: ,OPZ”). Utrzymanie czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na
zaniechaniu odtajnienia kompletu dokumentéw ztozonych przez Globema, spowoduje poniesienie przez Odwolujgcego
szkody. Traci on bowiem mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami konkurenta oraz ich oceny w zakresie zgodnosci z
SWZ i OPZ, a takze mozliwo$¢ weryfikacji czy nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Tym samym,
Odwotujacy traci mozliwo$é wniesienia ewentualnego odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty Globemy i ostatecznie
pozyskania zamoéwienia — a wigc i osiggniecia przychodu oraz zysku z realizacji zamowienia. Powyzsze zatem
jednoznacznie uzasadnia interes w ztozeniu odwotania w przedmiotowej sprawie

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujacego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 17 lipca 2026 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca GLOBEMASpétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).



W dniu 13 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 18 sierpnia 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie po stronie Zamawiajgcego tj. GLOBEMA Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ztozyt pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt, ze:

1) wnosi sprzeciw wzgledem uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zrzutéw odwotania w odniesieniu do
zaniechania odtajnienia:

a) zatacznika nr 3 — Wymagania funkcjonalne,

b) zatgcznika nr 14 — Koncepcja wdrozenia,

a tym samym wnidst o oddalenie odwotania w tym zakresie;

2) nie wnosi sprzeciwu wzgledem uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zrzutow odwotania w odniesieniu do
zaniechania odtajnienia:

a) zatgcznika nr 8 — Lista partnerow

b) zatgcznika nr 12 — Warunki licencji,

a tym samym wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, w odpowiedzi na odwotanie oraz w piSmie procesowym zlozonym przez Przystepujacego, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy GLOBEMASpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, jak rowniez strony nie zglosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita
dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, ktory stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotanig,
z odpowiedzi na odwotanie oraz z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego oraz dowody ztozone przez
Przystepujgcego na rozprawie.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe i wdrozenie systemu
informatycznego klasy GIS na potrzeby Programu TZMD.

W terminie przewidzianym na ziozenie ofert, zostaly zilozone cztery oferty, w tym oferte ztozyt Odwolujacy i
Przystepujacy.

W dniu 3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje o zakonczeniu badania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie oferty oraz dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, z ktérej wynikato,
ze Zamawiajgcy po analizie dokonanych zastrzezeh oraz przedstawionych uzasadnien dla zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa uznat, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane m.in. przez Przystepujgcego jest w petni
skuteczne.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, sktadajgc w dniu 13 lipca 2026 r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

W zwigzku z o$wiadczeniem Przystepujgcego, z ktdrego wynikato, ze wobec uwzgledniania przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania nie wnosi on sprzeciwuw odniesieniu do zaniechania odtajnienia
zatgcznika nr 8 — Lista partneréw i zatgcznika nr 12 — Warunki licencji, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
odniesieniu do zaniechania odtajnienia zatgcznika nr 8 i zatgcznika nr 12.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lIzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tym
stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,w odniesieniu do
zaniechania odtajnienia zatgcznika nr 8 i zatgcznika nr 12, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz stanowiska



stron i Przystepujgcego Izba uznata, ze odwotanie w pozostatym zakresie zastugiwato na uwzglednienie.

W ramach rozwazan ogélnych podkresli¢ nalezy, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamoOwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika
wprost z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjgtkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, w Swietle ktorego, nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow uznk, jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich
informacji zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust.5

Z wskazanego przepisu wynika, ze ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek ,wykazania” Zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa, a konsekwencjg tego jest rolg przypisana
Zmawiajgcemu w toku badania ofert, polegajaca na ustaleniu czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym
akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej niz wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia
tajemnica przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane og6lne uzasadnienie, sprowadzajac sie de facto do
przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 uznk
czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa.

Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z22 marca 2022 r., o sygn.
akt: XXIIl Zs 9/22, gdzie Sad wskazal, ze: ,Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca
wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca "wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat",
co z catg pewnoscig nie oznacza wytgcznie "oswiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymaog,
bo wymég ,wykazania”, co jest niczym innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez
wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w
stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.”

Przedmiot oceny Izby w rozstrzyganej sprawie sprowadzat sie do stwierdzenia czy Zamawiajgcy na podstawie
ztozonego uzasadnienia dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego prawidtowo ustalit, Zze
Przystepujgcy wykazatl, iz rzeczywiscie tajemnice jego przedsiebiorstwa stanowig informacje podane w ramach
zatgcznika nr 3 — Wymagania funkcjonalne i zatgcznika nr 14 — Koncepcja wdrozenia. Aby skutecznie zastrzec
informacje, Przystepujgcy zobowigzany byt wykaza¢ tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk tj.:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,
2)jako catos¢ lub w szczegodlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Co istotne uprawnienie do zastrzegania okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢
traktowane przez wykonawcéw, wobec zasady jawnoSC postepowania, jako narzedzie, ktérego celem jest
uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z tre$cig ofert czy dokumentéw ztozonych przez
innych wykonawcéw.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego sporu lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat
btednej oceny stanowiska Przystepujgcego w zakresie zasadnosci zastrzezenia informacji wskazanych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby Przystepujgcy w uzasadnieniu przedstawionym Zamawiajgcemu nie wykazat
ustawowych przestanek uzasadniajgcych objecie informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, a w szczegdélnosci nie wykazat
wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. W ocenie Izby Przystepujgcy w przygotowanym uzasadnieniu nie
wykazat, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa co juz samo w sobie powoduje, ze
kwestionowane informacje nie mogg zosta¢ utajnione, a przywolywana przez Przystepujgcego argumentacja w
najmniejszy stopniu nie jest przekonujgca. Przystepujgcy nie udzwignat ciezaru wykazania, w czym upatruje warto$ci
gospodarczej poszczegodlnych informacji zastrzeganych jako tajemnica. Dla wykazania nie wystarcza ogolne,
gotostowne zadeklarowanie, ze dane informacja posiadajg wartos¢ gospodarcza, ale okoliczno$¢ te nalezy szczegdtowo
wyjasnic.

W odniesieniu do charakteru i wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji Przystepujacy wskazat, ze
informacje zawarte w wymaganiach funkcjonalnych, stanowig opis funkcji systemu i sposobu ich realizacji, a informacje



w koncepcji wdrozenia przygotowanej na potrzeby przedmiotowego postepowania, stanowig zbiér danych o charakterze
technicznym i technologicznym opisujgcych posiadany produkt, decydujgcych o przewadze konkurencyjnej w
dziatalnosci Wykonawcy. Jak dalej wskazywat Przystepujacy ,wykorzystujgc sume wieloletnich doswiadczen i kontaktéw
handlowych mogt wypracowac taki ksztatt, warunki i parametry oferowanego $wiadczenia, ktére umozliwiajg skuteczne
ubieganie sie 0 zamowienia na konkurencyjnym rynku. Szczegoly tego typu rozwigzan (majgce niewatpliwie techniczny
charakter) oraz szczegodly powigzan oraz rozwigzan biznesowych i prawnych (majgce charakter organizacyjny), warte
sg ochrony celem uniemozliwienia ich powielania i wykorzystywania przez konkurentow w ich dziatalnosci.(...) Jak
wskazano, szczegolnie istotne dla Wykonawcy i zastugujgce na szczegding ochrone, sg przede wszystkim dane
techniczne i opisy rozwigzan zawarte w Koncepcji Wdrozenia i Wymaganiach funkcjonalnych oraz inne dane
charakteryzujgce oferowany system(...) Mozliwo$¢ zapoznania sie z tego typu danymi i w tym szczeg6lnym zestawieniu,
datoby konkurentom Wykonawcy szanse na ocene mozliwosci Wykonawcy w tym zakresie, odpowiednie dostosowanie
ich oferty oraz korzystanie z ,podpatrzonych” rozwigzan w przyszioSci, co obnizytoby pozycje konkurencyjng
Wykonawcy w danym segmencie rynku.”

Przystepujgcy w odniesieniu do wymagan funkcjonalnych zastrzegt jako tajemnice informacje zawarte w ostatniej
kolumnie tabeli opisanej jako ,Sposdb spetnienia wymagania”. W uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszac sie
juz do samych wymagan funkcjonalnych wskazat, ze dane te stanowig istotne zrédto informacji charakteryzujgcych
mozliwosci techniczne Przystepujgcego w kontekscie konkurowania na rynku systemoéw GIS oraz mogg by¢
wykorzystywane przez innych wykonawcéw, ktorzy rowniez dgzg do optymalizacji swoich ofert wzgledem
charakterystyki produktow innych wykonawcow. Jako takie informacje te posiadajg znaczng warto$¢ gospodarcza, a ich
ujawnienie moze przynies¢ Przystepujgcemu szkode przez utatwienie innym wykonawcom konkurowania z oferta, ktorej
peing charakterystyke w ten sposéb poznajg, a takze umozliwienie dostosowana do tej sytuacji ich oferty.

Odnoszac sie zas do koncepcji wdrozenia Przystepujacy m.in. wskazywal, ze: zastrzezeniem objeta jest
Koncepcja Wdrozenia jako dokument stanowigcy integralng i spojng cato$¢, ktorej wartos¢ gospodarcza wynika witasnie
z kompleksowosci i wzajemnych powigzan zawartych i opisanych w niej rozwigzan. Ujawnienie nawet czesci tego
dokumentu mogtoby prowadzi¢ do odtworzenia i wykorzystania zastrzezonych informacji w zakresie wystarczajgcym do
wyrzgdzenia Wykonawcy szkody gospodarczej. Koncepcja Wdrozenia stanowi wyraz unikalnej wiedzy technicznej,
organizacyjnej i projektowej Wykonawcy, wypracowanej na przestrzeni lat realizacji ztozonych projektow informatycznych
w domenie systeméw klasy GIS. Dokument ten odzwierciedla autorskie podejscie Wykonawcy do planowania i
przeprowadzania procesow wdrozeniowych, obejmujgce w szczegolnosci przyjeta metodyke wdrozenia, opis
poszczegdblnych etapéw harmonogramu, sposob organizacji zespotu projektowego oraz podziat odpowiedzialnosci,
strategie i organizacje procesu szkoleniowego, przyjete rozwigzania w zakresie migracji danych, integracji z innymi
systemami oraz zarzadzania ryzykiem, a takze wypracowane na podstawie do$wiadczen witasnych mechanizmy
minimalizacji ryzyka wdrozeniowego. Koncepcja Wdrozenia zawiera réwniez techniczny opis architektury i
funkcjonalnosci oferowanego systemu GIS, ktéry jest systemem nowowprowadzanym na rynek, ktérego szczegély
techniczne, parametry i mozliwosci nie sg jeszcze konkurentom znane.”

Izba doszta do przekonania, Ze uzasadnienie w przywotanych powyzej zakresach ma charakter ogélny i lakoniczny,
a argumentacja w duzej czesci opiera sie o generalne twierdzenia o istotnosci zastrzezonych informacji, poufnym ich
charakterze czy mozliwo$ci poniesienia szkody przez wykonawce w przypadku jej ujawnienia, ktére mozna by byto
wykorzysta¢ na potrzeby kazdego innego postgpowania. Nawet jesli sam sposéb spetnienia wymagan funkcjonalnych
poprzez wskazanie, czy dana funkcjonalnosS¢ jest dostepna w standardzie, czy wymaga modyfikacji lub integracji,
mogtyby stanowi¢ element tajemnicy przedsiebiorstwa to Przystepujacy to powinien wykaza¢ w sposéb szczegbtowy w
uzasadnieniu, czego zdaniem Izby Przystepujgcy zaniechat. Zwitaszcza, ze w opisie przedmiocie zaméwienia
Zamawiajgcy okreslit oczekiwane przez niego funkcjonalnosci, ktére system ma posiadac, a wiec wykonawcy skifadajagcy
oferte w postepowaniu oferujgc swoj produkt z okreslonymi wymaganiami funkcjonalnymi majg te wymagania spetniac.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze samo okreslnie czy poszczegdlna funkcjonalnosé¢ jest dostepna w standardzie czy
wymaga dodatkowej modyfikacji lub integracji nie niesie zadnych innych informacji o rozwigzaniu, ktére posiada
Przystepujacy, nie ujawnia Zadnych konkretnych danych technicznych, zakresu czy stopnia koniecznej do
przeprowadzenia modyfikacji. Tym bardziej jesli Przystepujacy tak prezentowane informacje zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa powinien to wykaza¢ w oparciu o art. 11 ust. 2 uznk.

W odniesieniu do koncepcji wdrozenia Przystepujacy wskazywat, ze stanowi ona wyraz unikalnej wiedzy
technicznej, organizacyjnej i projektowej Przystepujacego, wypracowanej na przestrzeni lat w realizacji ztozonych
projektow informatycznych w domenie systemoéw klasy GIS i dokument ten odzwierciedla autorskie podejscie
Przystepujacego do planowania i przeprowadzania proceséw wdrozeniowych, obejmujgce w szczegodlnosci przyjeta
metodyke wdrozenia. Zdaniem Izby nie wiadomo, w jaki sposéb konkretnie ujawnienie koncepcji wdrozenia podmiotom
konkurencyjnym, umozliwitoby im wykorzystanie wypracowanych przez Przystepujgcego rozwigzan, bez ponoszenia



analogicznych kosztoéw ich opracowania i wypracowania. Przysypujgcy podnosit, ze koncepcja wdrozenia odzwierciedla
jego autorskie podejscie do planowania i przeprowadzenia wdrozenia obejmujgce w szczegolnosci przyjeta metodyke
wdrozenia. Jednakze Przystepujacy nie wykazat na czym konkretnie miatoby polega¢ autorskie podejscie do
przeprowadzenia wdrozenia. W uzasadnieniu nie ma zadnych szczeg6tdéw czy informacji odnosnie do przyjetej metodyki
wdrozenia czy jakis unikalnych rozwigzan zastosowanych przez Przystepujgcego. Dostrzec nalezy, ze wdrozenie
rozwigzania informatycznego rzadzi sie pewnego rodzaju standardami, a w oparciu o przedstawione przez
Przystepujgcego uzasadnienie brak jest odr6znienia co mozna uznac¢ za dziatania oparte na przyjetych standardach w
tego typu wdrozeniach, a co mogtoby stanowi¢ ewentualnie elementy podlegajgcej ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwa, na co rowniez zwracat uwage w swym stanowisku procesowym Odwotujacy.

W ocenie Izby Przystepujacy nie wykazat, aby koncepcja wdrozenia zawierata unikalng wiedze techniczna,
organizacyjng i projektowg, a takze ze ujawnienie jej przez Zamawiajgcego spowoduje, ze inni wykonawcy dziatajgcy na
rynku bedg mogli jg wykorzysta¢, narazajac Przystepujgcego na potencjaine straty finansowe lub straty o charakterze
niematerialnym. Przystepujacy nawet nie uprawdopodobnit mozliwosci wykorzystania informacji zawartych w koncepcji
wdrozenia przez innych wykonawcow, poza tym konkretnym postepowaniem. Dostrzec nalezy, ze gdyby przyjgé
mozliwos¢ tak szerokiego i dowolnego pojmowania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji jak przedstawia to
Przystepujacy tj. przypisania takiej wartosci gospodarczej dowolnym informacjom uznawanym subiektywnie przez
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa wytgcznie na podstawie ogoélnych stwierdzen wykonawcy, to po pierwsze
zasada jawnosci postepowania nie mogtaby by¢ w peni realizowana w ramach postepowan przetargowych. Po drugie
zas, dziatanie takie byloby sprzeczne z ustawowymi wymaganiami zawartymi w art. 11 ust. 2 uznk, ze wzgledu na to, ze
w przywotanej regulacji ustawodawca wymaga wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji.

Koncowo dostrzec nalezy, ze Przystepujgcy co prawda wskazywal, ze podjgt dziatania, w celu zachowania
zastrzezonych informacji i dokumentéw w poufnosci podkre$lajgc, ze jako firma dziatajgca w branzy informatycznej,
stosuje szereg Srodkéw dotyczgcych ochrony przetwarzanych informacji. Szczegdlne procedury ochrony informacii
poufnych sg stosowane w jego przedsigbiorstwie zaréwno poprzez wykorzystanie fizycznych, informatycznych, jak i
prawnych srodkéw ochrony. Przystepujgcy wskazywal, ze podejmuje rozne $Srodki ochrony informacji, z ktérych w
szczegolnosci wskazat na: ograniczenie dostepu do udziatow i systemow powigzane z odpowiednig klasyfikacjg zbioréw
danych i dokumentoéw oraz informacji zawierajgcych tresci wrazliwe z punktu widzenia dziatalnosci biznesowej spoiki,
ograniczenie dostepu do miejsc, w ktérych przechowywane sg informacje poufne (indywidualne karty wejs¢ dla
pracownikéw, klucze) czy zabezpieczanie nosnikéw informaciji za pomocg szyfrowania danych na nich zapisanych, w
tym szyfrowanie danych przekazywanych w formie elektronicznej i ich zabezpieczanie za pomoca hasta, zabezpieczenia
laptopdw. Przystepujgcy dotgczyt rowniez dowody w postaci Regulaminu obiektu biurowego, Regulaminu pracy wraz z
oswiadczeniem o poufnosci i znajomosci przepisow ODO bedace zalgcznikiem do standardowej umowy o prace oraz
wyciag z umowy o prace i Polityke bezpieczenstwa-Instrukcja Zarzadzania systemami informatycznymi obowigzujaca u
Przystepujgcego.

Jednakze majgc na uwadze, ze daneinformacja stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnione sg
kumulatywnie wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk, czego Przystepujgcy korncowo nie wykazat, to w
konsekwenciji tego, w ocenie Izby zarzut postawiony przez Odwolujgcego okazat sie zasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami),

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocevvieeiincieeee



