Sygn. akt:KIO 3191/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2026 r. przez wykonawce ZDI Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zamosciu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Zamosc¢
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Lumera Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwiazku z art. 16 pkt 1-3 ustawy
Prawo zamdéwien publicznychi nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci bfvadania i oceny ofert, w tym ujawnienie wyjasnien przedtozonych
przez LumeraGroup Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie
7 500 zt oraz zwrot kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie

3600 zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3191/26
Uzasadnienie

Miasto Zamos$¢, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. Petnienie nadzoru inwestorskiego nad rozbudowg drogi powiatowej nr 3351L (ul. Peowiakow) w km od
0+000,00 do km 0+881,44 i drogi powiatowej nr 3332L (ul. Przemystfowej) od km 0+012,00 do km 0+078,39 w Zamosciu
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21 maja 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00254379.

W dniu 30 czerwca 2026 r. wykonawca ZD| Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciy
dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,UZNK”) oraz w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wyjasnien ztozonych przez Lumera Group
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zamosciu, dalej,Lumera”, w trybie art. 224 ustawy Pzp, pomimo
ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przestanek uznania zastrzezonych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK, co skutkowalo naruszeniem zasad jawnosci postepowania, réwnego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurenciji oraz przejrzystosci (,Zarzut nr 1),

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz w zw. z art.
16 pkt 1) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lumera, pomimo ze tres¢ udzielonych przez



Lumera w dniu 2 czerwca 2026 r. wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny byla niewystarczajgca dla wykazania
prawidtowosci zaoferowanej ceny, co powinno skutkowac odrzuceniem jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene
(,»Zarzut nr 27).

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ujawnienia petnej tresci wyjasnien przedtozonych przez Lumera w
odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty, ponowienia czynnosci oceny ofert
oraz odrzucenia oferty Lumera.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca
Lumera Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 10 lipca 2026 r. Zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.
Przystepujacy przedstawit rowniez stanowisko procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie podlega
uwzglednieniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkdéw zamowienia, oferty wykonawcow, uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien
razgco niskiej ceny Przystepujgcego, informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie Przystepujacego, a takze oSwiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 17 sierpnia 2026 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest petnienie nadzoru inwestorskiego nad rozbudowg drogi powiatowej nr 3351L (ul.
Peowiakéw) w km od 0+000,00 do km 0+881,44 i drogi powiatowej nr 3332L (ul. Przemystowej) od km 0+012,00 do km
0+078,39 w Zamosciu.

W postepowaniu oferte ztozyt poza Odwolujgcym, oferujgcym wykonanie przedmiotu zamowienia w cenie 292
740,00 zt, Przystepujacy z ceng 65 190,00 zt.

Zmawiajgcy pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. wezwat wykonawce Lumera, na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp, do wyjasnien, w tym zatgczenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny ofertowe;.

Izba ustalita, iz cena oferty wykonawcy Lumera jest o 63,57% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy Pzp (tj. 178 965,00 z)
oraz o 83,44% nizsza od kwoty, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (tj. 393 774,78
zh.

Wykonawca Lumera udzielit odpowiedzi pismem z dnia 2 czerwca 2026 r., zatgczajgc oSwiadczenie o tajemnicy
przedsiebiorstwa, gdzie wskazat, ze:

»1) utajnione przez spdtke dane zawarte na stronach 2, 3, 4, 5, 6, 7 oraz w zatgcznikach do przedmiotowego wyjas$nienia
razgco niskiej ceny do ztozonej oferty przez spotke, dotyczg informacji handlowej i organizacyjnej nie sg powszechnie
dostepne tzn. nie sg publikowane w materiatach drukowanych bgdz w internecie, w zwigzku z tym stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U. 2022 poz. 1233 z p6zn. zm.)

Wyjaénienie:

a) poprzez informacje handlowg nalezy rozumie¢ tresci zwigzane z okreSleniem kosztéw zespotu inspektora nadzoru,
procentowego udziatu kosztéw zarzadu, kosztéw ogolnych oraz wskazanego zysku i marzy, ktére posiadajg charakter
wartosci gospodarczej. Powyzszy procentowy udziat w kosztach oraz wskazanie metodologii uzyskania zysku za

wykonanie przedmiotu zamowienia jest gtdwnym elementem cenotworczym charakteryzujgcym mojg firme.
Udostepnienie powyzszych informacji skutkowatoby szkodliwym wptywem na pozycje spotki na rynku.

b) poprzez informacje organizacyjng nalezy rozumie¢ okreSlenie poziomy kosztu poszczegdlnego personelu
skierowanego do wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz metodologia obliczenia sposobu organizaciji pracy.

2) utajnienie tych danych nie ma na celu utrudnienia uczciwej konkurencji w przedmiotowym zaméwieniu publicznym



oraz nie dotyczy informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 z p6zn. zm.)

Pismem z dnia 25 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK oraz
w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wyjasnien ztozonych przez Lumeraw
trybie art. 224 ustawy Pzp, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przestanek uznania zastrzezonych
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK.

Izba oceniajgc tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien jako tajemnica przedsiebiorstwa stwierdzita, ze
Przystepujagcy w sposéb catkowicie nieuprawniony dokonat zastrzezenia ziozonych wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny (Przystepujacy zastrzegt cate dokumenty, tj. praktycznie cate wyjasnienia, procz str. 1 wyjasnien, oraz
zatgczniki do wyjasnien).

Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych jest zasada jawnosci
postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg. Natomiast podstawowym
wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie mogg byé one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Oznacza to, ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jest
wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowia.
Izba, nie moze z urzedu doszukiwaé sie w ztozonym przez wykonawce uzasadnieniu, speienia tgcznie przestanek
uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji. Ciezar wykazania konieczno$ci udzielenia takiej ochrony przepisy
ustawy Pzp w sposéb wyrazny natozyly na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uzna¢ za
jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji.

Tym samym informacje przediozone przez wykonawce mogg pozosta¢ niejawne tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Aby wykaza¢ zasadnoS¢ zastrzezenia danych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Przystepujgcy zobowigzany byt wykaza¢ tgcznie wystgpienie przestanek
tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla owego
~Wykazania” nie wystarczg same deklaracje.

Obowigzek ,wykazania", ze okresSlone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa polega przede wszystkim
na przedstawieniu przez wykonawce konkretnych okolicznosci potwierdzajgcych spetnienie wszystkich przestanek
wymaganych do uznania danych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. W skazywane przez wykonawce okolicznosci
muszg by¢ rzeczowe, wiarygodne, spojne i konkretne na tyle, aby umozliwiaty dokonanie oceny zastrzeganych informacji
w kontekScie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Obowigzek ,wykazania" obejmuje
przedstawienie, stwierdzenie, pokazanie, dowiedzenie okolicznoéci, na potwierdzenie zaistnienia (spetniania) przestanek,
okreSlonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powotywane przez wykonawce w
uzasadnieniu zastrzezenia muszg mie¢ charakter obiektywny i weryfikowalny, a takze powinny by¢ — stosownie do



mozliwosci i potrzeby — poparte dowodami.

Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogoéle uzasadnienie sprowadzajgce sie do przytoczenia jedynie elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa czy przytoczenie orzecznictwa sgdow w tym zakresie, ale rowniez
koniecznym jest przedstawienie w miare mozliwosci stosownych dowodéw na jego potwierdzenie. Sformutowanie uzyte
przez ustawodawce, w ktdrym akcentuje sie konieczno$¢ ,wykazania" oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko
zlozenie oswiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie
nie moze by¢ uznane ogodlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie do deklaracji, ze przedstawione informacje speiniajg
okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienie ogélnikowych twierdzen majacych uzasadni¢ zastrzezenie.

Reasumujgc, wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegdinych
przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. ,Wykazanie”, o ktbrym mowa w art.
18 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko ziozenie
oswiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych
dowoddéw na jego potwierdzenie. Oczywiscie nie sposéb wyobrazi¢ sobie dowodzenia nieujawnienia do wiadomosci
publicznej zastrzezonych informacji. W tym zakresie co do zasady wystarczajace bedzie ztozenie przez wykonawce
oswiadczenia, podlegajacego weryfikacji przez zamawiajgcego. Inna jest jednak sytuacja w przypadku wykazania, ze
zostaly podjete niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci, ktére przybierajg zazwyczaj materialng postac¢
(wprowadzanie polityk bezpieczenstwa informacji, zawieranie klauzul o poufnosci w umowach z pracownikami lub
kontrahentami wykonawcy, itp.).

Nalezy rowniez uzna¢ za niedopuszczalng prakiyke zastrzegania catego pliku dokumentoéw, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, jezeli znajdujg sie w nim informacje réznej wagi, takze nieposiadajgce cech tajemnicy
przedsiebiorstwa. W takim przypadku wykonawca zastrzegajgc wiele dokumentow jako tajemnice przedsigbiorstwa
ponosi ryzyko, ze w razie ujawnienia catego pliku dokumentéw, zostanie rowniez ujawniona rzeczywista tajemnica
przedsiebiorstwa, zastugujgca na ochrone. Podkreslenia wymaga, ze zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa powinno
odbywac sie z zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek
tekstu, pojedyncze dane, pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity
lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostateczno$ci, gdy nie ma innej
mozliwosci, gdyz w zamdwieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo zdarza sie, ze cate dokumenty od
poczatku do konca sg owg informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy.

W ninigjszym stanie faktycznym Przystepujacy nie wykazat dlaczego w ramach niniejszego postepowania
ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzi¢ szkode i w czym dokiadnie jej upatrujg. Abstrahujgc od samej
obszernosci uzasadnienia przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa poszczegdlnych dokumentéw
(zastrzegajac pismem z dnia 2 czerwca 2026 r. 6 z 7 stron wyjasnien oraz wszystkie zatgczniki, Przystepujacy
przediozyt niespetna strone pisma), Przystepujgcy nie udowodnit, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wyjasnienia zawierajg jedynie ogolnikowe twierdzenia, Sama tre$¢ uzasadnienia jest lakoniczna.

Aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia danych informacji, Przystepujgcy zobowigzany byt wykaza¢ tgcznie
wystgpienie przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktory stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyraznie wskazuje, ze ochronie
podlega informacja majgca warto$¢ gospodarcza. Postugiwanie sie za$ przez Przystepujgcego twierdzeniami, ze
Lutajnione prze spétke dane zawarte na stronach 2, 3, 4, 5, 6, 7 oraz w zatgcznikach do przedmiotowego wyjasnienia
razgco niskiej ceny do ztozonej oferty przez spotke, dotyczg informacji handlowej i organizacyjnej nie sg powszechnie
dostepne tzn. nie sg publikowane w materiatach drukowanych badz w internecie, w zwigzku z tym stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji”
wymagato od niego wykazania w stosunku do tych informacji ustawowych przestanek ochrony, w tym wykazania
obiektywnej warto$ci gospodarczej takich informacji, wartosci siegajgcej poza ramy tego konkretnego postepowania czy
okreslonego elementu tych wyjasnien. Takich okoliczno$ci, w ocenie Izby, Przystepujgcy nie wykazat.

Odnoszac sie do opisu wartosci gospodarczej zastrzezonych informacii, Przystepujacy podniést, ze ,poprzez
informacje handlowg nalezy rozumieC treSci zwigzane z okreSleniem kosztéw zespotu inspektora nadzoru,



procentowego udziatu kosztéw zarzadu, kosztéw ogdlnych oraz wskazanego zysku i marzy, ktore posiadajg charakter
warto$ci gospodarczej. Powyzszy procentowy udziat w kosztach oraz wskazanie metodologii uzyskania zysku za
wykonanie przedmiotu zamowienia jest gtdwnym elementem cenotworczym charakteryzujgcym mojg firme.
Udostepnienie powyzszych informaciji skutkowatoby szkodliwym wptywem na pozycje spdtki na rynku.”

lzba wskazuje, ze twierdzenia Przystepujgcego o szkodliwym wptywie na pozycje wykonawcy na rynku w
przypadku udostepnienia powyzszych informacji sg tak ogolne, ze trudno uznac¢, ze moga one by¢ wykorzystane z jaka$
stratg ekonomiczng dla wykonawcy. Przystepujgcy nie precyzuje tez w jaki konkretnie sposob takie informacje mogg by¢
wykorzystane przez konkurentéw. Podkreslic takze nalezy, ze przewidywane przez wykonawcéw koszty zespotu
inspektora nadzoru zostaty przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania, wykonawca nie wykazat w jaki sposob
mogltyby by¢ wykorzystane przez konkurentéw w innych postepowaniach. Wymaga podkreslenia, ze Sredni koszt
wynagrodzenia przyjety przez wykonawce jest wyliczany w oparciu o konkretne warunki danego zaméwienia i
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Ponadto, kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w oparciu o dostepne mu zasoby materiatdw, sprzetu czy pracownikow, przy
czym nie jest informacjg poufng, ze rowniez kazdy z wykonawcow dazy do obnizenia ceny, aby ostatecznie uzyskac
zamowienie. To naturalny aspekt dziatalnosci gospodarczej. Trudno zatem uznaé za racjonalne, ze przez ujawnienie
szacowanych kosztow poszczegolnych pozycji zamowienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w oderwaniu
od swoich indywidualnych uwarunkowan i zasobow. Izba wskazuje rowniez, ze ceny zaproponowane przez wykonawce
sg wytgcznie jego projekcjami i przewidywaniami. Nie majg charakteru pewnego i obiektywnego. Trudno zatem przypisac
im obiektywng warto$¢ gospodarcza.

Izba wskazuje, ze kalkulacja ceny ofertowej odbywa sie zawsze na potrzeby konkretnego postepowania, z
uwzglednieniem wymogdw okreslonych w konkretnym opisie przedmiotu zamoéwienia. Przystepujacy nie wykazat,
zdaniem Izby, iz w tre$ci wyjasnien zawarta jest jakas unikalna metodyka wyceny kosztdéw realizacji zamoéwienia, ktéra
ujawniona ich konkurentom mogtaby by¢ wykorzystana przez nich w innych postepowaniach. Czynniki generujgce koszty
realizacji zaméwienia wynikajg z uwarunkowan wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia w konkretnym
postepowaniu. W konsekwencji Izba uznata, ze Przystepujgcy nie wykazat w jaki konkretnie sposéb ujawnienie owych
zalozen wyceny narazi go na utrate pozycji rynkowej, bowiem nie przedstawili Zadnej analizy pomiedzy zatozeniami
wykonawcy a rzekomym ryzkiem straty pozycji rynkowej czy szkdéd finansowych. Izba stwierdzita takze, ze
Przystepujacy nie zidentyfikowat w jaki sposdb moglaby powsta¢ potencjalna szkoda po jego stronie w zwigzku z
odtajnieniem twierdzen wykonawcy.

Obowigzkiem Przystepujgcego bylo nalezyte wykazanie, ze wyjasnienia stanowig indywidualne zestawienie
informacji jawnych i poufnych, sg autorskim rozwigzaniem wykonawcy stosowanym przy wycenie zamowien
publicznych, ktére moze by¢ wykorzystywane w innych postepowaniach przez konkurencje, a tym samym powodowaé
jakie$ okreslone straty ekonomiczne po ich stronie. Takich jednak okoliczno$ci wykonawca nie wykazat. Ponadto,
wskaza¢ nalezy, ze o tym czy mamy do czynienia z informacjg zastugujacg na ochrone decyduje charakter informacii,
obiektywna warto$¢ gospodarcza, nie zas fakt zamieszczania informacji w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona
tajemnice przedsigbiorstwa.

Resumujgc, Izba stwierdzita, Zze Przystepujgcy w Zzadnym miejscu nie wykazat wartoSci gospodarczej
zastrzeganych informacji, powotujgc sie jedynie na ogdlne stwierdzenia, ze udostepnienie powyzszych informacji
skutkowaloby szkodliwym wptywem na pozycje spotki na rynku. Co istotne, obiektywng warto§¢ gospodarczg
zastrzeganych informacji musi wykazaé wykonawca powolujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa wzgledem
okreslonych informacji. Nie sposéb uznaé za wykazanie spetnienia omawianej przestanki przez przywotywanie
subiektywnej oceny informacji dokonanej przez danego wykonawce. Zastrzegana informacja ma mie¢ charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy obiektywng wartos¢ gospodarcza.
Tymczasem Przystepujacy obiektywnej wartosci gospodarczej nie zdofat wykazaé.

Ponadto, Przystepujacy nie wykazat jakie podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Wykonawca
nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych podjecie konkretnych dziatan w celu utrzymania poufnosci
zastrzezonych informacji, w szczegolnosci nie wskazat, przyktadowo: regulaminéw wewnetrznych dotyczgcych ochrony
informacji, zarzadzen w sprawie ochrony bezpieczenstwa informaciji, regulacji zwigzanych z obiegiem dokumentdw,
dostepem do nich, utworzeniem kancelarii tajnej, klauzul poufno$ci w umowach z pracownikami lub wspdtpracownikami,
procedur ograniczenia dostepu do danych kalkulacyjnych, ani jakichkolwiek innych srodkéw organizacyjnych lub
technicznych stuzgcych ochronie tajemnicy.

Roéwnoczesnie Izba podziela stanowisko Odwolujacego, ze skoro sam wykonawca Lumera ujawnit w czesci
jawnej wyjasnien kluczowy element swojej przewagi organizacyjnej i kosztowej, tj. bliskoS¢ biura wzgledem placu



budowy oraz wynikajgce z tego oszczednosci, to nie sposdb przyjac, ze szczegbtowa kalkulacja oparta na tej przewadze
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Informacja, ktéra zostata dobrowolnie ujawniona przez samego uprawnionego, traci
przymiot poufnosci.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
UZNK oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wyjasnieh ztozonych przez
Lumeraw trybie art. 224 ustawy Pzp, pomimo Ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przestanek uznania
zastrzezonych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK.

Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie wyjasnien i dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez wykonawce Lumera.

Izba uznata, Ze wobec nakazania Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnieh ztozonych przez wykonawce Lumera nie
podlegat rozpoznaniu Zarzut nr 2 z odwotania. Dopiero po odtajnieniu tre$ci ztozonych wyjasnien dotyczacych wysokosci
zaoferowanej ceny przez wykonawcéw, Odwotujgcy bedzie miat petng wiedze co do ewentualnego sformutowania
zarzutu naruszenia art. 226 czy 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:.........c.ccevvvninnniiinniennens



