Sygn. akt:KIO 3134/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce P.G. prowadzacego dziatainos¢ gospodarcza pod nazwg
PHU P.G.z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koszalinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy - H.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
AUTO NAPRAWA — WYWOZ NIECZYSTOSCI PLYNNYCH H.M. z siedzibg w Polanowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzaZamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3134/26
Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie
dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, bez
przeprowadzania negocjacji pn. Wywdz odciekéw przemystowych z Regionalnego Zaktadu Odzysku Odpaddéw w
Sianowle przy ul. tubuszan 80 do punktu stacji zlewnej Oczyszczalni Sciekéw w Jamnie w iloéci do 13000 m3 w 2026
roku. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 5 maja 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00227635/01.

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca P.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU P.G. z
siedzibg w Szczecinie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego wskutek blednego przyjecia, ze Odwotujgcy nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania aktualnej decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Sianéw na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, podczas gdy Odwotujacy legitymowat sie ostateczng
decyzjg nr Ni§.6233.22.2026 z dnia 14 maja 2026 r., wazng i aktualng zaréwno na dzien sktadania ofert (14 maja 2026 r.),
jak i na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (3 czerwca 2026 r.);

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybdr oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta
Odwolujacego — wyeliminowana z oceny bez podstawy prawnej — byta ofertg tanszg i przy prawidtowym prowadzeniu
postepowania powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

Do postgpowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawcaH.M.



prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg AUTO NAPRAWA — WYWOZ NIECZYSTOSCI PLYNNYCH H.\
siedzibg w Polanowie, dalej ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 8 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
Pismo procesowe ztozyt réwniez Odwotujacy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolanie podlega uwzglednieniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegodlnosci: specyfikacje warunkow zaméwienia, oferte Odwolujgcego, informacje o odrzuceniu oferty
Odwolujacego. I1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu
przystgpienia, piSmie procesowym Odwotujgcego wraz z przediozonymi dowodami, a takze o$wiadczenia i stanowiska
stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 17 sierpnia 2026 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga wywozu odciekow przemystowych z Regionalnego Zaktadu Odzysku
Odpadéw w Sianowie przy ul. Lubuszan 80 do punktu stacji zlewnej Oczyszczalni Sciekéw w Jamnie w ilosci do 13.000
m?3 w 2026 roku (realizacja od 1 lipca do 31 grudnia 2026 r.).

Zgodnie z sekcjg 5.4 lit. d) ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowieniami Specyfikacji Warunkéow Zamowienia
(pkt 6 lit. d), Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat aktualng decyzje Burmistrza Gminy i Miasta Sianéw na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikdw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych.
Wymaganie to Zamawiajacy kwalifikowat jako warunek dotyczgcy posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci w rozumieniu art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Termin sktadania ofert uptywat w dniu 14 maja 2026 r. o godz. 11:00. W postepowaniu ziozone zostaly dwie
oferty: Odwotujgcego z ceng 255.840,00 zt brutto (19,68 zt brutto za 1 m3), ktéry ztozyt oferte w dniu 13 maja 2026 r. oraz
Przystepujacego z ceng 259.350,00 zt brutto (19,95 zt brutto za 1 m?3).

Pismem z dnia 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zlozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym m.in. aktualnej decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Sianéw na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprdézniania zbiornikbw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych — z terminem ztozZenia do dnia 3 czerwca
2026 r.

Odwotujacy ztozyt wymagane dokumenty w wyznaczonym terminie, opatrujgc je kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w dniu 3 czerwca 2026 r. (godz. 12:26—12:27), w tym przediozyt decyzje nr Ni§.6233.22.2026, wydang
przez Burmistrza Gminy i Miasta Sianow w dniu 14 maja 2026 r., podpisang z upowaznienia Burmistrza przez H.B.,
zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikbw bezodptywowych i osadnikéw w
przydomowych oczyszczalniach $ciekow oraz transportu nieczystosci cieklych na terenie gminy i miasta Siandéw.
Decyzja obejmuje caly obszar gminy i miasta Sianéw, jest wydana na okres 10 lat od daty uprawomocnienia i dotyczy
stacji zlewnej ,Jamno" przy ul. Filtrowej 1 w Koszalinie, czyli miejsca, ktére wskazano w opisie przedmiotu zaméwienia
jako punkt docelowy transportu odciekow. Na dokumencie widnieje odreczna adnotacja organu: ,Decyzja niniejsza jest
ostateczna z braku odwotania sie stron(y) art. 129 § 2 Kpa — 14.05.2026".

W dniu 24 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ziozonej przez Przystepujacego jako
najkorzystniejszej, informujgc jednoczesnie, przez pominiecie oferty Odwolujgcego w rankingu punktacyjnym (brak
przyznania punktéw, oznaczenie ,X"), ze oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu.

Uwzdgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postgpowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie



zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w
postepowaniu.

Stosownie do art. 272 ust. 2 ustawy Pzp, Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzadzenia, zakres informacji zawartych w ogtoszeniach zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych, w
tym w ogloszeniach, o ktdrych mowa w art. 216 ust. 1i 3 oraz w art. 448, a takze tryb przekazywania ogtoszen, majgc na
wzgledzie rodzaje ogtoszen, tryby postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz szczegolne instrumenty i procedury.
Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem termin i miejsce skfadania ofert stanowi zakres informacji zawartych w ogtoszeniu o
zamowieniu w trybie podstawowym.

Jak stanowi art. 281 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, SWZ zawiera co najmniej sposéb oraz termin skiadania ofert.

Zgodnie z art. 273 ustawy Pzp 1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zadac
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie: 1) braku podstaw wykluczenia; 2) spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji. 2. W trybie podstawowym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
wykonawca dotgcza do oferty sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu. (...)

Stosownie do art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dolgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

Jak stanowi art. 125 ust. 3 ustawy Pzp, O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowod potwierdzajgcy
brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez
zamawiajgcego podmiotowe Ssrodki dowodowe.

Spor sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy decyzja przedstawiona przez Odwotujgcego, wydana 14 maja
2026 r., mogta potwierdzi¢ spetnienie warunku ,posiadania aktualnej decyzji" na dzien sktadania ofert, skoro oferta i
oswiadczenie wykonawcy zostaty ztozone 13 maja 2026 r., a termin skiadania ofert uplywat 14 maja 2026 r. o godzinie
11:00.

Odwotujacy podnosit, ze spetniat warunki udziatu w postepowaniu, dysponujgc aktualng decyzjg Burmistrza
Gminy i Miasta Sianow. Zamawiajgcy twierdzit za$, ze w chwili ztozenia oferty, tj. 13 maja 2026 r., Odwotujgcy nie
posiadat jeszcze wymaganej decyzji. Nawet jesli decyzja zostata wydana nastepnego dnia (w dacie uptywu terminu
sktadania ofert), to na moment ztozenia oferty warunek nie byt spetniony.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego o btednym utozsamieniu przez Zamawiajgcego pojecia ,dzien sktadania
ofert” z dniem faktycznego ztozenia oferty przez konkretnego wykonawce. Tymczasem ,dzien sktadania ofert"”, o ktérym
mowa w ogtoszeniu oraz w postanowieniach SWZ, to obiektywny termin uplywu sktadania ofert wskazany dla wszystkich
wykonawcow, czyli 14 maja 2026 r. o godz. 11:00. OSwiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp potwierdza brak podstaw
wykluczenia i spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, zgodnie z art. 125 ust. 3 ustawy
Pzp, a nie na dzien podpisania dokumentu przez wykonawce. Decydujgce znaczenie ma moment uptywu terminu
skladania ofert, czyli w niniejszym stanie faktycznym 14 maja 2026 r. godz. 11:00, a nie moment odci$niecia podpisu
elektronicznego pod plikiem oferty. Termin sktadania ofert trwat bowiem do godz. 11:00 w dniu 14 maja 2026 r. i na ten
wiasnie moment ocenia sie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

To ten termin wyznacza chwilg graniczng, na ktérg ocenia sie spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu przez
kazdego wykonawce, niezaleznie od tego, w ktdrym konkretnym momencie przed uplywem tego terminu ztozyt swojg
oferte. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze niemozliwe jest, aby ,dzien skitadania ofert" byt rézny dla réznych
wykonawcow w zaleznosci od momentu faktycznego ztozenia oferty. Gdyby tak interpretowac to pojecie, prowadzitoby to
do absurdalnego wniosku, ze warunek musiatby by¢ spetniony na inng godzine przez kazdego wykonawce skfadajgcego
oferte o innej porze. Prawidtowa wyktadnia jest oczywista - warunek musi by¢ spetniony na moment uptywu terminu
sktadania ofert, ktéry w niniejszym postepowaniu przypadat na dzien 14 maja 2026 r. o godz. 11:00.

Rownoczesnie Odwotujgcy wyjasnit, ze niezwtocznie po opublikowaniu ogtoszenia w dniu 5 maja 2026 r. ziozyt
wniosek o wydanie decyzji, tj. w dniu 7 maja 2026 r. Wniosek ten, uzupetiony w dniu 13 maja 2026 r., zaowocowat
wydaniem decyzji w dniu 14 maja 2026 r. Co wigcej, z adnotacji zamieszczonej przez organ na dokumencie decyzji
wynika: ,Decyzja niniejsza jest ostateczna z braku odwotania sie stron(y) art. 129 § 2 Kpa — 14.05.2026". Odwotujgcy
wyjasnit takze, ze uzyskat informacje o pozytywnym rozpatrzeniu jego wniosku w dniu 13 maja 2026 r. i jeszcze przed



godzing 11:00 dnia 14 maja 2026 r. odebrat decyzje, czemu Zamawiajgcy w zaden sposéb nie zaprzeczyt. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze w dniu 14 maja 2026 r. do godz. 11:00 dysponowat prawomocng i ostateczng decyzjg zezwalajgcg na
prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia. Zresztg sam Zamawiajgcy przyznat na stronie 3 odpowiedzi
na odwotanie z dnia 8 lipca 2026 r., ze decyzja nr przediozona przez Odwolujgcego zostata wydana w dniu 14 maja 2026
r., czyli w ,dniu wyznaczonym na sktadanie ofert".

Odrzucenie oferty Odwotujgcego stanowi zatem naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Izba pomineta argumentacje Zamawiajgcego dotyczgcg zakresu decyzji i potencjatu technicznego, podniesiong
dopiero w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 lipca 2026 r. Izba uznaje za niedopuszczalne rozszerzanie na etapie
postepowania odwotawczego podstaw faktycznych odrzucenia oferty wykonawcy.

Co do niedopuszczalno$ci omawianej praktyki Izba podzielita w catej rozciagtosci stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt
XXl Ga 416/11, iz (...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to, ze nie moze on zmieni¢ ani rozszerzac¢ podstawy
faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W Swietle
zwigzania KIO, Sadu Okregowego i Odwolujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasadg
postepowania cywilnego, jakg jest zasada réwnouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy
faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwolujagcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby bowiem
odnies¢ sie do nowych okolicznosci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledow
postepowanie Zamawiajgcego, polegajacego na przedstawieniu nowych dowodéw w odpowiedzi na odwotanie i skardze,
nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie
podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej, czyli rozporzadzania przez strone
czynnoSciami procesowymi. Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia
naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewno$cig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a
dokiadniej zasada rownosci Srodkow procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwolujacy - wykonawca byt zwigzany
swoimi zarzutami zawartymi w odwotaniu to réwniez Zamawiajacy byt zwigzany podstawg faktyczng decyziji, od kiérej to
odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby
jednoczesnie Odwolujgcemu - wykonawcy przedstawienie zarzutow, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego
dowody zgtoszone przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng
decyzji o wykluczeniu, nie mogty zosta¢ uwzglednione (...)".

W konsekwencji potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie zasagdzita kosztow zastepstwa procesowego od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego, poniewaz
zgodnie z § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia wysoko$¢ kosztow postepowania odwotawczego okresla sie na podstawie
rachunkéw lub spisu kosztéw, a zgodnie z art. 573 ustawy Pzp wniosek dotyczgcy kosztéw postepowania
odwotawczego strona lub uczestnik mogg ztozy¢ tylko do czasu zamknigcia rozprawy. W niniejszej sprawie spis
kosztéw poniesionych przez Odwolujgcego zostat przekazany do Izby drogg elektroniczng w dniu 19 sierpnia 2026 r.,
podczas gdy zamkniecie rozprawy nastapito w dniu 17 sierpnia 2026 r. Tym samym wniosek kosztowy zostat ztozony po
zamknieciu rozprawy, dlatego nie mogt by¢ przez Izbe uwzgledniony.

Przewodniczaca:.........c.cceevviniiniiiinniennens



