Sygn. akt KIO 3650/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 roku przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia
SECURITY EMPORIO SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKE KOMANDYTOWA z si
Poznaniu, EMPORIO SPOtKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu w postepo
prowadzonym przez "MIEJSKA ARENE KULTURY | SPORTU" SPOtKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO:
siedzibg w todzi
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tji. w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 2 petitum odwotania i nakazuje
"MIEJSKIEJ ARENIE KULTURY | SPORTU" SPOLCE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
todzi modyfikacje warunku udzialu w postepowaniu okreSlonego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 3 SWZ dot. sytuacji
ekonomicznej lub finansowej poprzez zmiane kwoty posiadanego ubezpieczenia OC z 15 000 000,00 zt na
4 000 000,00 zt.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami  postepowania  odwotawczego obcigza SECURITY EMPORIO SPOtKE Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKE KOMANDYTOWA z siedzibg w Poznaniu, EMPORIO SPOLk
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu w czeéci 2/3 oraz "MIEJSKA ARENE KULT!
SPORTU" SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lodzi w czesci 1/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez SECURITY EMPORIC
SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKE KOMANDYTOWA z siedzibg w Po;
EMPORIO SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu tytutem wpis
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
3.2.zasadza od "MIEJSKIEJ ARENY KULTURY | SPORTU" SPOtKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO¢
siedzibg w todzi na rzecz SECURITY EMPORIO SPOtKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA S
KOMANDYTOWEJ z siedzibg w Poznaniu, EMPORIO SPOtKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN
z siedzibg w Poznaniu kwote 3 700 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset ztotych zero groszy) stanowigca 1/3 sumy
kosztéw poniesionych tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiiiiiiieen
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UZASADNIENIE:

Zamawiajacy "MIEJSKA ARENA KULTURY | SPORTU" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO¢
siedzibg w Lodzi w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej Stadionu Miejskiego w t.odzi przy al. Unii Lubelskiej 2, Stadionu Miejskiego w t.odzi
przy al. Pitsudskiego 138, Hali Sport Arena w odzi przy al. Unii Lubelskiej 2 oraz obiektu Moto Arena w todzi przy ul. 6-go
Sierpnia 717, numer referencyjny: MAKiS/U/4/2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 21 lipca 2026 r. pod
numerem: 2026/BZP 00354442.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia SECURITY EMPORIC
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Poznaniu, EMEF
SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pozridalaj: ,Odwotujgcy”) w dniu 27 lipca 2026r.
whniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na:
1.opisaniu warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, poprzez ustalenie

ich na poziomie nieadekwatnym do przedmiotu zamowienia i ktore nie stuzg zagwarantowaniu $wiadczenia ustugi na
odpowiednim poziomie, co narusza rowniez zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw;
2.ustaleniu postanowien umownych w zakresie posiadania ubezpieczenia OC na poziomie ograniczajgcym konkurencje



z przekroczeniem granicy dopuszczanej swobody uméw oraz w warunkach naduzycia prawa podmiotowego do
samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej w sposdb oderwany od oceny zdolnosci (umiejetnosci) wykonawcy do realizacii
zamoOwienia, nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposob
przekraczajacy minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy {j.: na zgdaniu wykazania sie przez wykonawce posiadania
certyfikatu systemu zarzadzania jako$cig zgodnego z norma ISO 9001:2015 (Rozdziat VIl ust. 2 pkt 4.2 SWZ)

2.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 oraz art. 16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku
dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i finansowej w sposéb oderwany od oceny zdolnosci ekonomicznych i
finansowanych wykonawcy do realizacji zamdwienia, nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposob przekraczajgcy niezbedny poziom zdolnosci do realizacji zamowienia tj.: na
zadaniu wykazania sie przez wykonawce posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej na kwote co najmniej 15 000 000,00 zt /stownie: pietnascie milionéw ztotych/.
(Rozdziat VIl ust. 2 pkt 3 SWZ).

3.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c., art. 5 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez wyznaczenie nieproporcjonalnej do przedmiotu zamoéwienia wysokosci posiadanego
ubezpieczenia OC przez Wykonawce, ktéra ogranicza w sposob znaczacy konkurencje i narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow, a ponadto okreslenie projektowanych postanowien umownych, tj. §6 ust. 1 PPU, z
przekroczeniem granicy dopuszczanej swobody umoéw oraz w warunkach naduzycia prawa podmiotowego do
samodzielnego ksztattowania warunkdéw umowy przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci jednostronne ustalenie
przez Zamawiajgcego wysokosci posiadanego ubezpieczenia OC, ktory to jest nieodpowiedni w stosunku do stopnia
skomplikowania ustug wchodzacych w zakres realizacji zamoéwienia oraz jego wartosci.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 3 SWZ dot. sytuacji ekonomicznej
lub finansowej w nastepujgcy sposob: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwote co najmniej 2 000 000,00 zt
/stownie: dwa miliony ztotych/.”, ewentualnie ustalenie kwoty posiadanego ubezpieczenia na poziomie co najmniej
4.000.000,00 zt.

2.modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.2. dot. sytuacji zdolnosci
technicznej i zawodowej poprzez jego usuniecie z warunkdéw udziatu w postepowaniu wymagania posiadania
certyfikatu ISO 9001:2015 przez wykonawce;

3.modyfikaciji tresci §6 ust.1 Umowy i nadanie mu brzmienia ,1. Wykonawca zobowigzuje sie posiada¢ przez caty okres
wykonywania umowy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej obejmujgce swoim zakresem szkody poniesione przez Zamawiajgcego w trakcie
i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci wynikajacych z niniejszej umowy na kwote nie mniejszg niz 2.000.000 zt
(dwa miliony ztotych) oraz regularnie optaca¢ skiadki z tego tytutu.”, ewentualnie zmiane tej kwoty poprzez okreslenie
,nie mniejsza niz 4.000.000 zt (cztery miliony ztotych)”.

W ztozonej pismemz dnia 10 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnos$ci Zamawiajgcego.

Izba jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata dowody niestanowigce czesSci dokumentacii
postepowania przedtozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj.:

a)Polisa OC Odwotujgcego — posiadanie przez Odwotujgcego polisy o okreSlonej wartosci nie oznacza, ze
Odwolujacy zostat wyeliminowany z postepowania. Odwolujgcy nie podnosit okolicznosci braku mozliwosci
zwiekszenia sumy gwarancyjnej.

b)Przyktadowe SWZ na ochrone u innych zamawiajacych — kazdy zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma



swobode w ksztattowaniu warunkéw zamowienia.
c)Specyfikacja warunkéw zamoéwienia dla postepowania z 2024 r. oraz z 2025 r. wraz z opisem przedmiotu
zamoOwienia; informacja z otwarcia ofert z 2024 r. i 2025 r. oraz informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z
2024 r.i2025r. - przedtozone dowody dotyczyly okoliczno$ci bezspornych.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest stata,
bezposrednia ochrona fizyczna mienia Obiektdw oraz osdb na nich przebywajacych (ustugi ochrony wykonywane przez
24 godziny na dobe, przez 7 dni w tygodniu przez kwalifikowanych pracownikéw ochrony) na obiektach dzierzawionych
przez Miejskg Arene Kultury i Sportu sp. z 0.0., w ktére wchodza:
a) Stadion Miejski przy al. Unii Lubelskiej 2 w todzi,
b) Hala Sport Arena przy al. Unii Lubelskiej 2 w todzi,
c) Stadion Miejski przy al. Pilsudskiego 138 w todzi,
d) Obiekt Moto Arena przy ul. 6-go Sierpnia 71 w Lodzi.

Szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgczniku nr 4 do SWZ

Odwotujgcy kwestionowat nastepujgce zapisy specyfikacji warunkdéw zamowienia:
Zarzut nr 1 - Rozdziat VIl ust. 2 pkt 4 ppkt 2 SWZ
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat aktualny certyfikat systemu zarzgdzania jako$cig zgodny z normg ISO
9001:2015 lub rownowazny, obejmujgcy zakresem dziatalno$¢ zwigzang ze $wiadczeniem ustug ochrony oséb i mienia.
Zamawiajgcy uzna za rownowazny certyfikat potwierdzajacy wdrozenie i stosowanie systemu zarzgdzania jakoScig,
wydany przez niezalezng jednostke oceniajgcg zgodnos$c, jezeli z tresci certyfikatu lub dokumentéw towarzyszacych
wynika, Ze system ten obejmuje co najmniej:
1. organizacje i nadzor nad $wiadczeniem ustug ochrony osob i mienia;
2. zasady kontroli jako$ci realizowanych ustug;
3. nadzér nad personelem kierowanym do realizacji ustug;
4. procedury reagowania na hiezgodnosci, incydenty lub reklamacje;
5. zasady prowadzenia i nadzorowania dokumentacji zwigzanej z realizacjg ustug.
Zamawajgcy zaakceptuje rowniez inne odpowiednie Srodki dowodowe potwierdzajgce stosowanie przez Wykonawce
rownowaznych Srodkow zarzgdzania jakoscig, w szczegdlnosci dokumentacje systemu zarzgdzania jakoscig, procedury
wewnetrzne, polityke jako$Sci, instrukcje nadzoru nad personelem, procedury kontroli realizacji ustug, procedury
reagowania na incydenty oraz dokumenty potwierdzajgce ich faktyczne stosowanie, jeZeli Wykonawca wykaze, ze z
przyczyn od niego niezaleznych nie miat dostepu do certyfikatu albo nie mdégt go uzyskac w odpowiednim terminie.
Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ rownowazno$c przedstawianych dokumentéw. Przedfozone dokumenty muszg
potwierdzac, Zze stosowany przez Wykonawce system lub srodki zarzgdzania jakoscig zapewniajg poziom organizaciji,
nadzoru, kontroli i dokumentowania ustug nie nizszy niz wymagany przez norme SO 9001:2015 w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia.
Zarzut nr 2 - Rozdziat VIl ust. 2 pkt 3 SWZ
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktoérzy spetniajg warunki dotyczace: sytuacji ekonomicznej lub
finansowej: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co najmniej 15 000 000,00 zt /stownie: pietnascie miliondw ztotych/.
Zarzut nr 3 - §6 ust. 1 projektowanych postanowien umownych
Wykonawca zobowigzuje sie posiadac przez caty okres wykonywania umowy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej deliktowej i kontraktowej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej obejmujgce swoim zakresem szkody
poniesione przez Zamawiajgcego w trakcie i w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci wynikajgcych z niniejszej umowy na
kwote nie mniejszg niz 15.000.000 zf (pietnascie milionéw zlotych) oraz regularnie optacac sktadki z tego tytutu.
Izba zwazyla, co nastepuje:
Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 2 petitum odwotania.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego

rozstrzygniecia: art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 1); art. 112 ust. 1 w zw. z art. 115 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp (zarzut nr 2); art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353" kodeksu cywilnego, art. 5 kodeksu cywilnego, art. 58 §
2 kodeksu cywilnego (zarzut nr 3). Izba za zbedne uznata przywolywanie tresci przepiséw z uwagi na to, ze ich tresc¢ jest

publicznie dostepna.
Zarzut nr 2



Stanowisko Zamawiajgcego sprowadzalo sie do twierdzen, ze w przypadku wyrzadzenia szkody u
zamawiajgcego potencjalny wykonawca nie bedzie w stanie finansowo naprawi¢ wyrzadzonej szkody. Zamawiajgcy
kilkukrotnie podkreslat, ze obiekty zarzadzane przez niego, jako operatora, stanowig infrastrukture o bardzo wysokiej
warto$ci majgtkowej, przekraczajacej 400 min ztotych. Umkneto jednak Zamawiajgcemu, ze istotg warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej nie jest potencjalnie zabezpieczenie ryzyka zwigzanego
z wykonywaniem ustugi ochrony infrastruktury obiekiéw. Wykazanie posiadania polisy OC ma na celu weryfikacje
stabilnosci finansowej wykonawcy, a nie zabezpieczenie mienia. Zamawiajgcy btednie utozsamia warunek dotyczacy
sytuaciji ekonomicznej lub finansowej z zabezpieczeniem ryzyka.

Zamawiajgcy nie wykazat, a nawet nie podjat préby wykazania, ze wykonawca dysponujgcy ubezpieczeniem na
sume gwarancyjng w wysokosci 2 000 000 ztotych lub 4 000 000 ztotych nie posiada odpowiedniej stabilnosci finansowe;.
Stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie miato charakter catkowicie arbitralny i pozbawione byto uzasadnienia.

W pozostalym zakresie odwotanie nalezato oddalic.
Zarzut nr 1

Izba nie podzielita przekonania Odwolujgcego, ze wymog posiadania certyfikatu ISO jest oderwany i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia, Izba uznata, ze wymaganie
dotyczace system zarzgdzania jako$cig jest uzasadniong potrzebg. Wynika to m.in. z koniecznosci zagwarantowania
najwyzszego poziomu bezpieczenstwa. Co réwnie istotne, Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne, co
Odwolujgcy catkowicie pomingt w swojej argumentacii.

Zarzut nr 3

Odwolujacy nie przedstawit zadnych argumentéw na poparcie swoich twierdzen o naduzyciu prawa przez
Zamawiajgcego z uwagi na zgdanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej z tytutu
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej obejmujace swoim zakresem szkody poniesione przez Zamawiajgcego w trakcie
i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci wynikajgcych z umowy w wysoko$ci abstrakcyjnej i catkowicie oderwanej od
wartosci zaméwienia. O ile Zamawiajgcemu umkngt cel warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, o tyle w tym zakresie Odwolujgcemu umkneto, ze ubezpieczenie, o ktbrym mowa w
projektowanych postanowieniach umowy dotyczy zabezpieczenia ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy. Odwotujgcy nie
powigzat ubezpieczenia z realizacjg umowy, nie przedstawit argumentéw na temat ryzyk. W tym zakresie Izba uznata
argumentacje Zamawiajacego dotyczgcg wysoko$ci mienia, jak rowniez ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia za
zasadna.

Podkreslic nalezy, ze polisa OC wymagana jako warunek udziatu w postgpowaniu (potwierdzajgca zdolno$é
ekonomiczna) oraz faktyczne ubezpieczenie deliktowe (za czyny niedozwolone) i kontraktowe (za niewykonanie umowy)
nie muszg posiada¢ tozsamej wartosci. Zatem Odwotujgcy kwestionujgc ubezpieczenie OC obowigzany byt odnies¢ sie
nie tylko do wartosci umowy, ale przede wszystkim do ryzyk zwigzanych z realizacjg tej umowy. Sklad orzekajgcy
dopytywat Zamawiajgcego o szkody poniesione dotychczas podczas realizacji ustug w zakresie ochrony. Odwotujgcy nie
wykazat zadnej aktywnos$ci w tym zakresie. Nie jest rolg Izby poszukiwanie argumentéw za Odwotujgcego i wyreczanie
go w dowodzeniu jego twierdzen.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 iust. 3w zw. § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegb6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba nie zaliczyta w poczet kosztéw postepowania kwoty 3 600 zt poniesionej przez Zamawiajacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, bowiem zamawiajgcy do zamkniecia rozprawy nie przediozyt rachunku/faktury/spisu
kosztow.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........cccoveviiiiiiiiiiiean



