Sygn. akt: KIO 3603/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2026 r. przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez: Mazowiecki Szpital Broédnowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku — uczestnika po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy GRAPH'IT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3603/26
Uzasadnienie

W dniu 23 lipca 2026 r. wykonawca GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Mazowiecki Szpital

Brédnowski Sp. z 0.0. na kompleksowg ustuge przygotowania i opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej

dla Zadania: ,Budowa z przebudowg budynkéw H i D dla potrzeb Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z 0.0.” (nr
oght. DUUE: OJ S 243/2025 839333-2025 z dnia 17.12.2025 r.).

Odwolujacy postawit nastepujace zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujacego, jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo
tego, ze Odwotujacy ztozyt oferte, ktéra nie zawiera razgco niskiej ceny, a takze ztozyt w odpowiedzi na wezwania
Zamawiajgcego wyjasnienia, w tym dowody w zakresie wyliczenia ceny w $Swietle ktorych zaoferowana cena
zapewnia nalezyte wykonanie zamowienia;

2)art. 224 ust. 5 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 260 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez dokonanie
wybioérczej i nieweryfikowalnej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego oraz oparcie
czynno$ci odrzucenia i nastgpczego uniewaznienia postepowania na ustaleniach niewynikajacych z materiatu
dowodowego;

3)ewentualnie, na wypadek uznania, ze okreslone elementy wyjasnien wymagaty dalszego doprecyzowania — art. 224
ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie skierowania do Odwotujgcego dodatkowego
wezwania dotyczgcego nowych, konkretnych watpliwosci powstatych dopiero w wyniku analizy ztozonych
wyjasnien,

4)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez przedstawienie uzasadnienia odrzucenia
oferty, ktore nie zawiera zindywidualizowanej, samodzielnej i merytorycznej oceny kalkulacji i dowodéw ztozonych
przez Odwotujacego, nie wskazuje, ktory konkretnie koszt, stawka, zakres prac albo liczba roboczogodzin zostaty
uznane za nierealne ani z jakiego powodu, lecz ogranicza sie do przedstawienia ogélnych watpliwosci oraz
powtorzenia konkluzji wynikajgcych z analizy Biegtego;

5)w konsekwencji art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie Postepowania pomimo tego, ze oferta
Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu, a zatem nie wszystkie oferty ztozone w Postepowaniu podlegaty
odrzuceniu.

Odwotujgcy postawit nastepujgce zadania:

1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 5i 6



ustawy Pzp;

3)ewentualnie, na wypadek uznania, ze zifozone wyjasnienia wymagaty dalszego doprecyzowania — nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia dalszych
wyjasnien w zakresie konkretnych watpliwosci wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty;

4)dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

Do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia 2026 r. zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w
cafosci zarzutow odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (INDUSTRIAPROJECT Sp. z 0.0. z siedzib
w Gdansku) nie odpowiedziat na wezwanie w sprawie ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw odwotania (pismo z 7 sierpnia 2026 r.).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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