Sygn. akt KIO 3526/26, KIO 3533/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Maria Kacprzyk
Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2026 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 20 lipca 2026 roku przez ZAKLADY SPRZETU PRECYZYJNEGO NIEWIADOW SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Osiediu Niewiadéw w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa
Agencje Uzbrojenia w Warszawie
orzeka:
KIO 3526/26
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza ZAKEADY SPRZETU PRECYZYJNEGO NIEWIADOW SPOL}
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Osiedlu Niewiadow i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez ZAKLADY SPRZETU PRECYZYJNEGO NIEWIADOW SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Osiedlu Niewiadéw tytulem wpisu od odwotania oraz600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesSc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa — Agencje Uzbrojenia w Warszawie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od ZAKLADOW SPRZETU PRECYZYJNEGO NIEWIADOW SPOtKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Osiedlu Niewiadéma rzecz Skarbu Panstwa — Agencji Uzbrojenia w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

KIO 3533/26

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza ZAKLADY SPRZETU PRECYZYJNEGO NIEWIADOW SPOLt

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Osiedlu Niewiadow i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez ZAKLADY SPRZETU PRECYZYJNEGO NIEWIADOW SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Osiedlu Niewiadéw tytulem wpisu od odwotania oraz600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa — Agencje Uzbrojenia w Warszawie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od ZAKEADOW SPRZETU PRECYZYJNEGO NIEWIADOW SPOtKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Osiedlu Niewiadéwzecz Skarbu Panstwa — Agencji Uzbrojenia w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ooevvuiiiiiiiiiiiieen

Sygn. akt KIO 3526/26, KIO 3533/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia w Warszawie prowadzi postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn.:
KIO 3526/26
1.,Dostawa petard z podziatem na czesSci: CzeS¢ | zamodwienia: Petardy pozorujgce strzat armatni (ZL-80) lub
rownowazne, Czesc¢ Il zamowienia: Petardy pozorujgce strzat armatni z zapalnikiem tarciowym ZT-1 (ZT-100) lub
réownowazne”, wewnetrzny identyfikator: AU/90/VI/2026.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie w dniu 30



kwietnia 2026 r. pod numerem: 295936-2026.
KIO 3533/26
2.,Dostawa 30 mm naboi z pociskiem ¢wiczebnym bez smugacza TP lub rébwnowaznych”, wewnetrzny identyfikator:
AU/91/\VI12026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie w dniu 28
kwietnia 2026 r. pod numerem: 291495-2026.

W postepowaniach tych wykonawca ZAKLADY SPRZETU PRECYZYJNEGO NIEWIADOW SPOLK
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Osiedlu Niewiadéw (dggjwotujacy” w dniu 20 lipca 2026 r.
wnidst odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci Zamawiajgcego, polegajacej na wykluczeniu
Odwolujgcego z ww. postepowan na podstawie art. 110 ust. 1 Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 110 ust. 1 Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez wadliwe uznanie Odwotujgcego za nieposiadajgcego
wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, z uwagi na
otrzymanie przez Zamawiajgcego, pisemnego zawiadomienia od instytucji wiasciwej w sprawach ochrony
bezpieczenstwa;

2.art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz nieprzejrzysty i zastosowanie wobec Odwotujgcego, podstawy prawnej z art.
405 ust. 2 pkt 3 Pzp, pomimo:

a)posiadania przez ZSP NIEWIADOW wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa lut
obronnosci panstwa;
b)spetnienia przez ZSP NIEWIADOW, wszystkich warunkéw udziatlu w Postepowaniu, szczegdlowo okreslonyct
przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i:
1.nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania;
2.nakazata powtdrzenie czynnosci badania przez Zamawiajgcego istnienia podstaw do wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania;
3.dopuscita i przeprowadzita dowody z catoSci dokumentacji przedmiotowego postepowania, w szczegdlnosci:
a)dowodu z dokumentu — INFORMACJA O WYKLUCZENIU WYKONAWCY przez Agencje Uzbrojenia z ¢
10.07.2026 r.;
b)dowodu z dokumentu — opinii instytucji wiasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa, ktéra stanowita
podstawe wykluczenia Odwotujgcego.
4.bedaca sadem w rozumieniu art. 234 Traktatu, przeprowadzita postepowanie odwotawcze, zgodnie z art. 56 ust. 10
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zamoéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE z dnia 13 lipca 2009 r.,
Dz.Urz.UE.L Nr 216, str. 76 (dalej: ,Dyrektywa 2009/81/WE”), poprzez m.in.:
a)pogodzenie poufnosci informacji niejawnych zawartych w opinii, przywotanej w pkt. 3 a) odwofania, z
poszanowaniem prawa Odwotujgcego do obrony i w sposéb zapewniajacy ZSP NIEWIADOW, w catej procedurze
odwotawczej prawo do sprawiedliwego procesu;
b)zagwarantowanie uprawnionemu petnomocnikowi Odwolujgcego, prawa wglagdu do materialtu dowodowego
zatgczonego do akt sprawy, w szczegdlnosci dokumentu/opinii, ktéra zostata wskazana w pkt. 3 a) odwotania.

Odwolujacy uwaza, ze wykluczenie bylo nieuzasadnione i tym samym na obecnym etapie postepowania wadliwe.

W ocenie Odwotujgcego, ma on petne prawo (i tego sie domaga) do zapoznania sie z opinig ,tajnej” stuzby.
Pozwoli to Odwolujgcemu na merytoryczng polemike lub przynajmniej podjecie czynnosci zaradczych, swoistego
,Samooczyszczenia’, jezeli uzna stanowisko zawarte w opinii za stuszne/prawidtowe. W innym wypadku nie wie co stoi
na przeszkodzie i jest pozbawiony mozliwosci wyeliminowania istniejgcych nieprawidtowoSci.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze przyjecie stanowiska, iz arbitralna decyzja ,tajnej” stuzby nie podlega zadnej
kontroli (zaréwno Zamawiajacego, KIO, a nawet SO w Warszawie), prowadzi do konkluzji — to ta stuzba ma wylaczng i
faktyczng wtadze, aby decydowac¢ kto moze ubiega¢ sie o zamoéwienie publiczne w dziedzinie OiB.

Zdaniem Odwolujgcego postepowanie jest prowadzone w sposoéb nieprzejrzysty, a wrecz utajniony. Zamawiajgcy
podjat najdotkliwszg czynnos¢ wobec wykonawcy, wykluczajagc Odwotujgcego z ubiegania sie 0 zamowienie publiczne,
a Odwolujacy poznat jedynie podstawe prawng wykluczenia, nie wiedzagc nawet jakiej ,tajnej” stuzbie ,zawdziecza”



wykluczenie.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze postepowanie jest takze prowadzone w sposdb naruszajacy uczciwg konkurencje.
De facto to ,tajna” stuzba arbitralnie decyduje kto moze bra¢ udziat w postepowaniu, a nie Zamawiajacy. , Tajna” stuzba
takim zachowaniem wptywa takze na inne postepowania (toczace sie jak i przyszie). Odwotujacy nie wiedzac czy i
ewentualnie jakie sg naruszenia bezpieczenstwa, jest wykluczany permanentnie. Nie miat jednak dotychczas zadnego
sposobu, aby temu zapobiec.

W odpowiedzi na wniesione odwotania Zamawiajgcy, pismami z dnia 31 lipca 2026 r., wniést o oddalenie odwotan
w catosci. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze wystat do Instytucji pismaz wnioskiem o weryfikacje podmiotowg
wykonawcy, ktory ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie przestanek wskazanych w
ustawie Pzp, w ramach wiasciwosci Instytuciji, tj. okolicznosci mozliwych do zweryfikowania jedynie przez nig oraz
przedstawienie ewentualnych informaciji, ktére stanowig lub moglyby stanowi¢ podstawe do wykluczenia danego
podmiotu z postepowania.

Instytucja, pismem o klauzuli ,Zastrzezone”, poinformowata Zamawiajacego, ze posiada informacje, ktére zgodnie
z art. 405 ust. 3 ustawy Pzp stanowig podstawe do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Z uwagi na powyzsze, decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu, na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie
miata charakteru arbitralnego, dowolnego, ale zostata oparta o ocene dokonang przez wiasciwg stuzbe panstwows.
Dokument otrzymany od wtasciwej Instytuciji jest wigzgca dla Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz wykluczenie Odwolujgcego nastgpito na podstawie przepisow ustawy Pzp, kiére
zostaly przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nie posiada on ani kompetencji, ani
uprawnien ustawowych do polemizowania z argumentacjg wasciwych organéw w zakresie ich ustawowego dziatania.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron uwzgledniajagc dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowdd niestanowigcy czeSci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia przediozony przez Zamawiajacego na posiedzeniu z udziatem stron, tj. pisma Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego z dnia 12 sierpnia 2026 roku na fakt: braku zgody na ujawnienie Odwotujgcemu tresci
dokumentu nr SKW-Z-371936-26-1.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi dwa postepowania dotyczace zamoéwien w dziedzinie obronnoéci i bezpieczenstwa,
ktérych przedmiotem jest: dostawa petard pozorujgcych strzat armatni (ZL-80) lub réwnowaznych oraz petard
pozorujgcych strzat armatni z zapalnikiem tarciowym ZT-1 lub réwnowaznych (KIO 3526/26) oraz dostawa 30 mm naboi
z pociskiem ¢wiczebnym bez smugacza TP lub réwnowaznych (KIO 3533/26).

Stan faktyczny nie byt sporny. Zamawiajacy w ogtoszeniach o zaméwieniu, w sekcji 2.1.4 pkt 11 wskazat, ze
wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez Zamawiajacego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. W sekcji 2.1.6 Zamawiajgcy wskazat podstawy wykluczenia o charakterze krajowym, w tym art. 405 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz przedmiotowa przestanka staje sie obligatoryjng podstawg wykluczenia,
ktérg Zamawiajgcy bada na kazdym etapie postepowania.

Odwotujacy ztozyt wnioski o dopuszczenie do udziatu ww. postepowaniach. W dniu 19 czerwca 2026 roku
Zamawiajgcy wystata do instytucji wiasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa pisma z wnioskiem o
weryfikacje podmiotowg wykonawcéw, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w ww. postepowaniach, w
zakresie okolicznosci mozliwych do zweryfikowania jedynie przez wiasciwa instytucje oraz przedstawienie ewentualnych
informaciji, ktére stanowig lub mogtyby stanowi¢ postawe do wykluczenia wykonawcow z postepowania.

W dniu 8 lipca 2026 roku do Zamawiajacego wptynety pisma instytucji o klauzuli ,Zastrzezone” (nr wych. Z-

371936-26-1 oraz Z-371943-26-1) informujgce, ze instytucja posiada informacje, ktére zgodnie z art. 405 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp stanowig podstawe do wykluczenia Odwotujgcego z ww. postepowan.
Pismami z dnia 10 lipca 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania nr
AU/90/V1/2026 oraz AU/90/V1/2026. W uzasadnieniu obu pism Zamawiajgcy wskazalNa podstawie negatywnej opinii
otrzymanej od instytucji wlasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa, Zamawajgcy wyklucza Wykonawce na
podstawie wskazanej w ogloszeniu przestanki, tj. art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniach, Izba stwierdzita, ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp W postepowaniach o udzielenie
zamdwienia w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktérego uznano za
nieposiadajgcego warygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa paristwa,
takze winny sposob niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu $wiadectwa bezpieczerstwa przemystowego, o ktérej mowa
w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Z kolei zgodnie z ust. 7 Zamawajgcy
odstepuje od uzasadnienia odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferty, na podstawie ust. 2
pkt 3, w przypadku gdy uzasadnienie podstaw wykluczenia ma charakter niejawny lub zastrzezono, Ze nie wyraza sie
zgody na przekazanie wykonawcy informacji o treSci zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6, albo przekazujgcy je nie
wskazat szczegbfowych informacji w zakresie wystapienia zagrozenia dla obronno$ci i bezpieczeristwa zamawajgcemu.

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych Informacje niejawne mogg by¢
udostepnione wytgcznie osobie dajgcej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania
przez nig pracy lub petienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych Informacje
niejawne podlegajg ochronie w sposob okreslony w ustawie do czasu zniesienia lub zmiany klauzuli tajnosci na zasadach
okreslonych w ust. 3, z zastrzezeniem ust. 6. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, moze okreslic date lub wydarzenie, po
ktorych nastapi zniesienie lub zmiana klauzuli tajnosci. Z kolei w ust. 3. wskazano, ze Zniesienie lub zmiana klauzuli
tajno$ci sg moZline wytgcznie po wyraZeniu pisemnej zgody przez osobe, o ktérej mowa w ust. 1, albo jej przetozonego w
przypadku ustania lub zmiany ustawowych przestanek ochrony, o ktorych mowa wart. 5, z zastrzeZzeniem ust. 5.

Na wstepie podkreslic nalezy, jak wynika z przywotanych przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnych,
informacje niejawne podlegajg ochronie w sposob okreslony w ustawie do czasu zniesienia lub zmiany klauzuli tajnosci.
Zniesienie lub zmiana klauzuli tajno$ci sg mozliwe wytgcznie po wyrazaniu zgody przez osobe, ktora klauzule tajnosci
nadata. Co za tym idzie Krajowa Izba Odwotawcza nie ma uprawnien do udostepniania informacji objetych klauzulg
tajnosci. Niezrozumiate byly wywody Odwolujacego dotyczgce art. 545 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym/zba, na
wniosek lub z urzedu, moze w niezbednym zakresie ograniczy¢ stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego
prawo wglgdu do materiatu dowodowego zafgczonego do akt sprawy, jeZeli udostepnienie tego materiatu grozitoby
ujawnieniem informacji stanowigcej tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw inng niz informacja niejawna.
W praktyce ww. przepis ma zastosowanie przede wszystkich w sytuacji, gdy w zebranym materiale dowodowym
znajdujg sie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa lub inne informacje chronione na podstawie odrebnych
przepisow. Regulacja ta nie ma zastosowania do informaciji, ktérym nadano klauzulg tajnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ pewng uwage natury ogoélnej. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy
Pzp odwotanie powinno wskazywaé czynnoéci lub zaniechania zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodno$S¢ z
przepisami ustawy, zawieraC zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ Zgdanie oraz wskazywac okolicznoSci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp/zba nie moze orzekac¢ co do
zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Biorgc powyzsze pod rozwage, granice rozpoznania sprawy przez lzbe
wyznaczajg zarzuty oparte na konkretnych faktach. Co za tym idzie, wykonawca w odwotaniu musi wskazaé nie tylko
odpowiedni przepis ustawy, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, ale poda¢ réwniez wszystkie okolicznosci
faktyczne potwierdzajgce zasadno$¢ swoich twierdzen. Podkresli¢ nalezy, ze wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut w rozumieniu ustawy Pzp stanowi okreslony
zespot okolicznosci faktycznych i prawnych, ktérych wskazanie w treSci odwotania wyznacza granice kognicji Izby w
zakresie rozpoznania podniesionych zarzutow. W konsekwencji, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone w trakcie
postepowania odwotawczego stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Przedktadajgca powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze twierdzenia
Odwotujacego, zgodnie z ktérymi zapoznanie sie z opinig ,tajnej” stuzby umozliwi mu podjecie merytorycznej polemiki
badz czynnosci zaradczych, swoistego ,samooczyszczenia”, nie zastugiwaly na aprobate. Jak wskazano powyzej,
Odwolujagcy na etapie postepowania odwotawczego nie jest uprawniony do powotywania nowych okolicznosci
faktycznych, niewskazanych uprzednio w odwotaniu. Zasadnie Zamawiajagcy wskazywal, ze udostepnienie
Odwotujgcemu przedmiotowego pisma nie mogtoby wptyng¢ na jego sytuacje procesowg ani prowadzi¢ do jej zmiany.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ani on, ani Krajowa Izba Odwotawcza, ani tez Sgd Okregowy w Warszawie —
Sad Zamoéwien Publicznych nie majg mozliwosci weryfikowania stanowiska Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze Odwotujgcy zostaje pozbawiony prawa do obrony lub prawa do rzetelnego
i sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy. Brak mozliwosci udostepnienia Odwotujgcemu tresci pisma nie oznacza, ze



Krajowa Izba Odwotawcza nie moze dokona¢ kontroli czynnosci Zamawiajacego. |zba jest uprawniona do zapoznania sie
z dokumentem niejawnym w trybie przewidzianych dla informaciji niejawnych. I1zba weryfikuje czy: informacja pochodzi od
instytucji wiasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa; dotyczy konkretnego wykonawcy; wskazuje na brak
wiarygodnosci wykonawcy w kontek$cie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa; zamawiajgcy zastosowat wtasciwg
podstawe prawng wykluczenia. W konsekwencji wnioski O dwotujgcego powinny zmierza¢ do poddania pod ocene przez
sktad orzekajacy tresci przekazanej Zamawiajgcemu informacji, a nie do jej udostepnienia Odwotujgcemu. W tym
miejscu wskazac nalezy, ze wszystkie wskazane ww. okolicznosci zostaly przez Izbe zweryfikowane i potwierdzone.

W ocenie sktadu orzekajgcego brak jest podstaw do przyjecia, ze w ramach postepowania odwotawczego
Odwolujgcy, Zamawiajgcy czy tez Izba mogliby dokona¢ oceny materiatdbw operacyjnych zgromadzonych przez Szefa
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego czy tez podwaza¢ wnioski wyprowadzone przez ten organ z tych materiatow.
Kompetencja w tym zakresie pozostaje bowiem wytgcznie po stronie wtasciwej instytucii.

Odwolujacy nie wskazat zarazem przepisu prawa, ktory przyznawatby mu uprawnienie do merytorycznego
podwazania tresci informacji przekazanych przez Szefa Kontrwywiadu Wojskowego. W konsekwencji zakres kogniciji
Izby w niniejszych sprawach obejmuje wytacznie ocene zgodnosci z prawem czynnosci Zamawiajgcego podjetej w
nastepstwie informacji uzyskanej od instytucji wiasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa, nie za$
weryfikacje ustalen dokonanych przez te instytucje ani ocene materiatow, na podstawie ktérych ustalenia te zostaty przez
instytucje poczynione.

Reasumujac te cze$¢ wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek ochrony informacji niejawnych nie pozostaje w
sprzecznosci z koniecznoscig zapewnienia rzetelnego rozpoznania sprawy oraz przeprowadzenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg kontroli legalnosci czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego ubocznie nalezy wskazac, ze z treSci odwotania wynika, iz celem Odwotujgcego nie
jest poddanie kontroli zgodnosci z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w ramach wskazanych postepowan,
ale doprowadzenie do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowosci na przysztos¢. Nie taki jest jednak cel
postepowania odwotawczego.

Przechodzac do oceny zasadnosci czynno$ci Zamawiajgcego, wskaza¢ nalezy, ze skoro w ogtoszeniu o
zamowieniu przewidziano podstawe wykluczenia okreslong w art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a z pisemnej informaciji
Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego wynika, ze Odwolujgcy zostat uznany, stosownie do treSci ww. przepisu, za
nieposiadajgcego wiarygodno$ci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnoéci lub bezpieczenstwa panstwa, to
Zamawiajgcy byt nie tylko uprawniony, lecz obowigzany do uwzglednienia tej informacji przy dokonywaniu oceny
przestanek wykluczenia wykonawcy.

W konsekwencji czynno$¢ wykluczenia Odwotujacego znajdowata oparcie w obowigzujgcych przepisach oraz
zgromadzonym materiale dowodowym, a podnoszone przez Odwolujgcego zarzuty odnoszace sie do braku dostepu do
tresci informacji przekazanej przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego nie mogty skutecznie podwazac jej
zgodno$ci z prawem ani stanowi¢ podstawy do jej zakwestionowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........oovvvviiiiiiiiiiiiieen



