Sygn. akt: KIO 3362/26
Sygn. akt: KIO 3457/26

WYROK

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
1)w dniu 10 lipca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: KBJ S.A., DahliaMatic Sp. z 0.0z
siedzibg lidera w Warszawie (sprawa o sygn. akt KIO 3362/26);
2)w dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce Kyndryl Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sprawa o sygn. akt KIO
3457/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, kiérym jest: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Eviden Polska S.A., BPX S.A. z siedzibg
lidera w Warszawie, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie
o sygn. akt KIO 3362/26 oraz KIO 3457/26

orzeka:

1.0ddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 3362/26;
2.umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 3457/26 w zakresiezarzutoéw opisanych w punktach 6 i
7 odwotania z powodu: uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 6 w czesci i braku sprzeciwu zgtaszajacego
przystgpienie w tym zakresie oraz wycofania przez odwotujgcego zarzutu nr 6 w czesci nie uwzglednionej oraz w
zakresie zarzutu nr 7 - w catosci z powodu wycofania zarzutu przez odwotujgcego;
3.oddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 3457/26 w pozostatej czesci.
4 kosztami postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3362/26 obcigza odwotujgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: KBJ S.A., DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie, i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;

4.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

5.kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3457/26 obcigza odwotujagcego wykonawceKyndryl

Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:

5.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

5.2.zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3362/26
Sygn. akt: KIO 3457/26
Uzasadnienie

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zakup ustug wsparcia utrzymania i eksploatacji SWEZ opartego
na systemie SAP”; znak sprawy: 993200.271.172.2025-DZP(dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”), o wartosci
szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 listopada



2025 r. pod numerem 780557-2025.
W dniu 1 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Eviden Polska S.A., BPX S.A. z siedzibg
lidera w Warszawie (dalej ,Konsorcjum Eviden” lub ,przystepujgcy”) oraz odrzuceniu ofertywykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: KBJ S.A., DahliaMatic Sp. z 0.0z siedzibg lidera w Warszawie (dalej ,Konsorcjum KBJ”
lub ,odwolujgcy 17).
W dniu10 lipca 2026 r. odwolujgcy 1 ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej na czynnosci
zamawiajgcego polegajgce na: nieprawidtowej ocenie oferty odwolujgcego 1 oraz wniesionego przez niego wadium,
odrzuceniu oferty odwotujgcego 1 oraz wyborze oferty Konsorcjum Eviden jako najkorzystniejszej (sprawa o sygn. akt
KIO 3362/26).
Odwotujgcy 1 zarzucit zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw prawa:
1)art. 226 ust. 1 pkt 14 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego 1 ze wzgledu na
wniesienie wadium w sposob nieprawidtowy, w sytuacji, gdy ten w wystarczajgcy sposob zabezpieczyt oferte
zlozong w postepowaniu, a kidére to odrzucenie bylo réwniez dziataniem sprzecznym z zasadami udzielania
zamowien, w szczegdlnosci zasadami proporcjonalnosci i efektywnosci;

2)art. 239 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp - poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Eviden i niezasadne
pominiecie w toku badania i oceny oferty odwotujgcego 1, ktdéra zawierata najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny
ofert (cena), co byto réwniez dziataniem sprzecznym z zasadami udzielania zamoéwien, w szczegdlnosci zasadg
efektywnosci.
Zarzucajgc powyzsze wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwotujgcego 1;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego 1;
3)wyboru oferty odwotujgcego 1 jako najkorzystniejsze;.
W dniu 13 lipca 2026 r. takze wykonawca Kyndryl Poland Sp. z 0.0. z siedzibgw Warszawie (sprawa o sygn. akt
KIO 3457/26)wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego w
postepowaniu polegajace na:
1)dokonaniu korekty rzekomej omyiki rachunkowej dotyczacej oferty Konsorcjum Eviden, podczas gdy omytka
rachunkowa w tej ofercie nie ma charakteru omyiki oczywistej (jest bledem w obliczaniu ceny lub kosztu), ktéra nie
moze zosta¢ poprawiona przez zamawiajgcego - oferta Konsorcjum Eviden zawiera bowiem btedy w obliczeniach,
ktére mozna poprawi¢ na co najmniej dwa rézne, réwnorzedne sposoby; zamawiajgcy dokonat wiec bezpodstawnej
modyfikacji tresci tej oferty (w niedopuszczalny z perspektywy ustawy Pzp sposob zmodyfikowat cene oferty) - co w
efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (zarzut nr 1);

2)zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden, podczas gdy oferta ta
podlega odrzuceniu jako zawierajgca bledy w obliczeniu ceny lub kosztu (ze wzgledu na dwa réwnorzedne sposoby
poprawy zaistniatego w ofercie btedu rachunkowego nie jest mozliwe usuniecie bledéw w obliczeniu ceny w trybie
poprawy oczywistej omytki rachunkowej) - co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp (zarzut nr 2);

3)zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden, podczas gdy pomimo
wezwania zamawiajgcego z dnia 7 maja 2026 r. do zfozenia aktualnych podmiotowych $srodkéw dowodowych,
Konsorcjum Eviden nie ztozylow wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych (podmiotowe Srodki
dowodowe zostaly zloZzone przez p. Anne Dydon-Cackowska, ktdéra byta umocowana jedynie do dziatania w imieniu
Eviden, a nie Konsorcjum Eviden), tym samym oferta powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych - co w efekcie stanowito naruszenie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp (zarzut nr 3);

4)zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden, podczas gdy
wykonawca nie obalit domniemania zastosowania razgco niskiej ceny, ktére powstato w zwigzku ze spetnieniem sie
przestanki, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, nie skladajgc wystarczajaco wyczerpujgcych wyjadnien
uzasadniajgcych podanej w ofercie ceny lub kosztu (w szczegdlnosci jawna cze$¢ ziozonych wyjasnien nie
wskazuje na ztozenie dowoddw potwierdzajgcych wysoko$¢ kluczowych kosztéw wskazanych w przedstawionej
kalkulacji), co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden - co w efekcie stanowito naruszenie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
(zarzut nr 4);

5)czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu ofercie Konsorcjum Eviden 100 pkti wyborze oferty tego
wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, przyznaniu ofercie odwotujgcego 2 - 95,06 pkt, podczas
gdy oferta Konsorcjum Eviden powinna zosta¢ odrzucona, a oferta odwolujacego 2 powinna otrzymaé 100 pkt,



zajmujac pierwsze miejsce w rankingu ofert - co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 5);

6)zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego czynnosci odtajnienia dokumentéw wskazanych przez Konsorcjum
Eviden jako tajemnica przedsiebiorstwa, podczas gdy ztozone przez tego wykonawce oSwiadczenia o zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa nie pozwalajg na uznanie, ze zastrzezone informacje spetiajg przestanki uznania ich za
tajemnice przedsigbiorstwa - co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 18 ust.1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art.
20 ust. 2 ustawy Pzp, zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2026 r. poz. 85 z p6zn. zm.) - dalej ,uznk” (zarzut nr 6);

7)zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego czynnosci niezwlocznego udostepnienia odwotujgcemu 2 tresci
protokotu postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami, tj. nieudostepnienie odwolujgcemu 2 peinej tresci
dokumentow ztozonych przez Evidenw dniu 18 maja 2026 r. w szczegdlnosci zatgcznikow 27-29 do pisma Eviden
pomimo, ze w pismie Eviden z dnia 18 maja 2026 r. nie zastrzegato zatgcznikow 27-29 do pisma z dnia 18 maja
2026 r. jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze innych zatgcznikow do protokolu (szczegdlowo wskazanych w
uzasadnieniu), ktore wedtug treSci protokotu powinny sie w nim znajdowac¢ - co w efekcie stanowito naruszenie
przepisu art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1, ustawy Pzp w zw. z
§ 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie protokotdw postepowania oraz
dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z dnia 18 grudnia 2020 r. (Rozporzadzenie w
sprawie protokotdw) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp (zarzut nr 7).
Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Eviden jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2)odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden;
3)dokonania ponownej oceny oferty odwotujgcego 2;
4)dokonania wyboru oferty sposrod ztozonych w postepowaniu niepodlegajacych odrzuceniu;
5)odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez Konsorcjum Eviden jako tajemnica przedsiebiorstwa.
W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienie do toczgcych sie postepowan
odwotawczych zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie: Eviden Polska S.A., BPX S.A. z siedzibg lidera
w Warszawie, zgtaszajgc przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
W sprawie o sygn. akt KIO 3362/26zamawiajgcy w piSmie z 7 sierpnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 521
ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catoéci jako niezasadnego.
W sprawie o sygn. akt KIO 3457/26zamawiajgcy w piSmie z 7 sierpnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 521
ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie) zaprezentowat swoje stanowisko:
1)wnoszac o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw 1 - 5 oraz 7 w catosci;
2)o$wiadczajgc, ze uwzglednia zarzut nr 6 w czesci odnoszacej sie do wykazu ustug (Zatagcznik nr 10 do SWZ ztozony
jako zatgcznik nr 27 do pisma Konsorcjum Evidenz 18 maja 2026 r.) oraz referencji (ztozonych jako zatacznik nr 28
do pisma Konsorcjum Eviden z 18 maja 2026 r.) wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie;

3)wnoszac o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 6 w pozostatej czesci tj. w czesci, ktéra nie odnosi sie do
wykazu ustug (Zatgcznik nr 10 do SWZ ztozony jako zatgczniknr 27 do pisma Konsorcjum Eviden z 18 maja 2026 r.)
oraz referencji (ztozonych jako zatacznik nr 28 do pisma Konsorcjum Eviden z 18 maja 2026 r.).

Odwolujacy 2 na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2026 r. o$wiadczytl, ze cofa zarzut nr 6 w zakresie nie
uwzglednionym przez zamawiajgcego oraz zarzut nr 7 w cato$ci, wnoszgc o umorzenie postepowania.

Konsorcjum Eviden na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2026 r. nie zglosito sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci.

W  konsekwencji Izbaumorzyta postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 3457/26w zakresie zarzutow
opisanych w punktach 6 i 7 odwotania, orzekajgc w pkt 2 sentenciji.

Krajowa Izba Odwotlawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowych sprawach, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotan,
pismami procesowymi ztozonymi w obu sprawach, a takze po wystuchaniu oswiadczen, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego 1 i odwotujgcego 2 przestanek okreslonych w art.
505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez nich legitymaciji do wniesienia odwotania, ktoraprzejawia sie w
nastepujgcy sposoéb.



Odwotujgcy 1 i odwotujacy 2 sg wykonawcami, ktorzy ztozyli swoje oferty w postepowaniu.

Odwotujacy 1, uzasadniajgc swoj interes wskazywat, ze zaniechania oraz czynno$ci zamawiajgcego dokonane z
naruszeniem ww. przepisow doprowadzity do odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty zlozonej przez Konsorcjum
Eviden w sytuacji, w ktdrej to wtasnie cena oferty odwotujgcego 1 jest najkorzystniejsza (przy jednoczesnym
ustanowieniu wytgcznie kryterium cenowego). Tym samym odwotujgcy 1, gdyby potwierdzily sie zarzuty odwotania,
uzyskatby przedmiotowe zamodwienie, poniewaz ztozyt najkorzystniejszg oferte, a ponadto spetnia on przewidziane
warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu. W przypadku ewentualnego oddalenia odwotania,
odwotujacy 1 poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwolujacy 2 z kolei argumentowat, ze gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami to oferta Konsorcjum
Eviden powinna zosta¢ odrzucona, a jego oferta zajetaby pierwsze miejsce w rankingu ofert. Niezgodne z prawem
czynnosci zamawiajgcego doprowadzity do sytuacji, w ktorej odwotujgcy 2 nie moze uzyska¢ zamodwienia, a w zwigzku z
tym ponidst szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Przy zachowaniu dotychczasowego
rozstrzygniecia wykonawca zostat bowiem pozbawiony przez zamawiajgcego szansy na uzyskanie zysku z realizaciji
przedmiotowego zamowienia.

Izba stwierdzita, ze obaj odwotujgcy sie wykonawcy posiadajg legitymacije do wniesienia odwotania, zgodnie z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody ziozone przez strony i uczestnika postepowania, ztozone w postepowaniu
odwotawczym, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w SWZ jest ,Zakup ustug wsparcia
utrzymania i eksploatacji SWEZ opartego na systemie SAP”.

W zakresie dotyczgcym zarzutow podnoszonych przez odwolujgcego 1, Izba ustalita jak nizej.

Odwolujacy 1 zabezpieczyt swojg oferte wadium i uzyskat w tym celu gwarancje wadialng wystawiong przez
bank. Wystawiona gwarancja bankowa nr KLG107712IN26 obowigzywata do dnia 29 maja 2026 r. Od momentu
uzyskania gwarancji wadialnej, termin skladania ofert, a w konsekwencji réwniez termin zwigzania ofertg, kilkakrotnie
ulegat wydtuzeniu.

Przed uptlywem ostatecznego terminu sktadania ofert odwoltujgcy 1 uzyskat aneks nr 1 do gwarancji bankowej nr
KLG107712IN26, wydtuzajacy jej waznos¢ do 31 lipca 2026 r. (termin zwigzania ofertg w postepowaniu uptywat 7 lipca
2026 r.).

Odwotujacy 1 ztozyt wraz z ofertg gwarancje wadialng nr KLG107712IN26 oraz aneks nr 1 wydtuzajgcy jej
waznos$eé.

Gwarancja wadialna zostata ztozona w postaci elektronicznej, z kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi
przedstawicieli banku oraz dodatkowo z podpisem petnomocnika odwotujgcego 1.

Aneks nr 1 do gwarancji bankowej zostat ztozony w postaci elektronicznej. Na dokumencie widoczne jest, ze
zostat on podpisany elektronicznie przez przedstawicieli banku (na dokumencie znajduje sie adnotacja: ,Elektronicznie
podpisany przez ...."), jednakze weryfikacja przeprowadzona przez zamawiajgcego doprowadzita do wniosku, ze
podpisy przedstawicieli banku nie istniejg w warstwie cyfrowej tego dokumentu. Jedynym podpisem mozliwym do
weryfikacji byt podpis petnomocnika odwotujgcego 1.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze aneks do gwarancji, wydtuzajacy termin jej waznosci, stanowi integralng czes$é
gwarancji wadialnej i z uwagi na dyspozycje art. 98 ust. 10 ustawy Pzp uznat, Ze aneks zostat wniesiony w
nieprawidtowej formie, co w konsekwencji skutkowato brakiem prawidtowego zabezpieczenia oferty w okresie zwigzania
ofertg po 29 maja 2026 r.

W konsekwencji zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego 1, informujgc go o dokonaniu powyzszej czynnosci w
piSmie z 1 lipca 2026 r.

W zakresie istotnym dla oceny zarzutéw podnoszonych przez odwotujgcego 2, Izba ustalita jak nizej.

Zgodnie z Rozdziatem V SWZ - Sposéb obliczenia ceny:

5.1. Wykonawca poda cene oferty w sposéb okreslony w pkt. 4 Formularza oferty "Formularz cenowy" (Zatgcznik nr 1 do
SW2).

5.2. Cena ogdtem brutto wskazana w kol. 9, pozycji 2 Formularza cenowego - z tytutu osobogodzin za realizacje Zlecen
dodatkowych - nie moze by¢ nizsza niz 30 % wartosci catkowitej ceny oferty brutto (kol. 9, pozycja 5 Formularza
cenowego).

5.3. Cena ogdtem brutto wskazana w kol. 9, pozycji 3 Formularza cenowego - z tytutu osobodni za udostepnienie
administratorow SAP (BASIS) - nie moze by¢ nizsza niz 10 % warto$ci catkowitej ceny oferty brutto (kol. 9, pozycja 5



Formularza cenowego).

5.4. Zamawiajgcy wymaga, aby cena jednostkowa za jeden miesigc realizacji przedmiotu zamodwienia, z tytulu
Swiadczenia ustugi wsparcia utrzymania SWEZ opartego na oprogramowaniu SAP i Swiadczenia ustugi obstugi zgtoszen
serwisowych SWEZ opartego na oprogramowaniu SAP w ramach prawa opcji 2 (pozycja 4 kolumna 5 i 7 Formularza
cenowego) byta taka sama, jak cena jednostkowa za jeden miesigc realizacji przedmiotu zamowienia z tytutu
Swiadczenia ustugi wsparcia utrzymania SWEZ opartego na oprogramowaniu SAP i Swiadczenia ustugi obstugi zgtoszen
serwisowych SWEZ opartego na oprogramowaniu SAP, w ramach zamédwienia podstawowego (pozycja 1 kolumna 5i 7
Formularza cenowego).

5.5. Stawka podatku VAT musi by¢ okreslana zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j.
Dz. U. z 2025r. poz. 775 ze zm.).

5.6. Jezeli zostata ztozona oferta, ktdrej wybor prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 775 ze zm.), dla celéw
zastosowania kryterium ceny lub kosztu Zamawiajagcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od
towarow i ustug, ktérg miatby obowiazek rozliczy€.

5.7. Wykonawca, sktadajac oferte, ma obowigzek:

5.7.1. poinformowania Zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego;

5.7.2. wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania
obowigzku podatkowego;

5.7.3. wskazania warto$ci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym Zamawiajgcego, bez kwoty podatku;
5.7.4. wskazania stawki podatku od towardw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.
5.8. Wszystkie wartosci powinny by¢ podane w ztotych polskich. Cena oferty powinna by¢é wyrazona cyfrowo i stownie
oraz podana z doktadno$cig do dwéch miejsc po przecinku.

5.9. Wartosci zaokragla sie do petnego grosza w taki sposob, ze koncéwki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a korncowki 0,5
grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza.

5.10. Cena podana w ofercie powinna zawiera¢ wszystkie koszty Wykonawcy oraz uwzglednia¢ inne optaty i podatki
wynikajgce z realizacji umowy a takze ewentualne upusty i rabaty, oraz nie moze ulec zwiekszeniu w czasie
obowigzywania umowy z zastrzezeniem Projektowanych postanowiern umowy.

5.11. Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcag bedg prowadzone w PLN.

Zamawiajgcy, pismem z 3 lipca 2026 r., dziatajgc w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poinformowat
Konsorcjum Eviden o dokonaniu poprawy oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek zgodnie z ponizszym:

I.W Formularzu cenowym — pkt 4 Formularza oferty (Zatagcznik nr 1 do SW2):

1)poz. 1, kolumna 7 ,Cena jednostkowa brutto, tj. z podatkiem VAT, w PLN [kol. 5 + kol. 5 x kol. 6]”, kwote 210 147,72 zi,
poprawia sie na: 210 147,73 zt;

2)poz. 1, kolumna 8 ,,Cena ogotem netto, w PLN [kol. 5 x kol. 4]”, kwote 4 100 443,38 z, poprawia sie na: 4 100 443,44 zt,

3)poz. 1, kolumna 9 ,,Cena ogbtem brutto, tj. z podatkiem VAT, w PLN [kol. 7 x kol. 4]", kwote 5 043 545,43 zt, poprawia
sie na: 5 043 545,52 zt,

4)poz. 2, kolumna 8 ,,Cena ogdtem netto, w PLN [kol. 5 x kol. 4], kwote 3 421 563,75 zt, poprawia sie na: 3 421 500,00 z;

5)poz. 2, kolumna 9 ,,Cena ogbtem brutto, tj. z podatkiem VAT, w PLN [kol. 7 x kol. 4]", kwote 4 208 523,41 zl, poprawia
sie na: 4 208 400,00 z#;

6)poz. 3, kolumna 8 ,Cena ogdtem netto, w PLN [kol. 5 x kol. 4]”, kwote 1 141 870,95 zt, poprawia sie na: 1 141 872,00 zk;

7)poz. 3, kolumna 9 ,,Cena ogdtem brutto, tj. z podatkiem VAT, w PLN [kol. 7 x kol. 4]", kwote 1 404 501,27 zl, poprawia
sie na: 1 404 504,00 z#,

8)poz. 4, kolumna 7 ,Cena jednostkowa brutto, tj. z podatkiem VAT, w PLN [kol. 5 + kol. 5x kol. 6]", kwote 210 147,72 zi,
poprawia sie na: 210 147,73 zk;

9)poz. 4, kolumna 8 ,,Cena ogdtem netto, w PLN [kol. 5 x kol. 4], kwote 2 733 628,92 zt, poprawia sie na: 2 733 628,96 zt;

10)poz. 4, kolumna 9 ,Cena ogdtem brutto, tj. z podatkiem VAT, w PLN [kol. 7 x kol. 4]”, kwote 3 362 363,57 zt, poprawia
sie na: 3 362 363,68 zt;

11)poz. 5 ,Catkowita cena oferty (suma pozyciji 1 - 4)”, kolumna 8 ,Cena ogdtem netto, w PLN [kol.5 x kol. 4]", kwote 11
397 507,00 zt, poprawia sie na: 11 397 444,40 zt

12)poz. 5 ,Catkowita cena oferty (suma pozyciji 1 - 4)”, kolumna 9 ,Cena ogétem brutto, tj. z podatkiem VAT, w PLN [kol. 7
x kol. 4]”, kwote 14 018 933,61 zt, poprawia sie na: 14 018 813,20 zt.

Il. W konsekwencji poprawy, o ktorej mowa w pkt. | niniejszego pisma, zmieniono pkt. 1.4 Formularza oferty:

Byto:



,Oferujemy wykonanie zamdwienia za wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotu zamdwienia: w kwocie brutto (z
podatkiem VAT) 14 018 933,61 zt (stownie: czternascie miliondw osiemnascie tysiecy dziewiecCset trzydziesci trzy ztote,
61/100), zgodnie z Formularzem cenowym.

Jest:

,Oferujemy wykonanie zamodwienia za wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia: w kwocie brutto (z
podatkiem VAT) 14 018 813,20 z} (stownie: czternascie miliondbw osiemnascie tysiecy osiemset trzynascie ziotych,
20/100), zgodnie z Formularzem cenowym.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 maja 2026 r. wezwat Konsorcjum Eviden do zfozenia aktualnych podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 18 maja 2026 r., p. A.D. ztozyta pismo wraz z zatgcznikami.

Do przedmiotowego pisma zatagczono petnomocnictwo z dnia 7 maja 2026 r. Z jego tresci wynikato umocowanie
do dziatania ww. osoby w imieniu Eviden Polska S.A. (lider konsorcjum).

Z kolei wraz z ofertg ztozone zostato petnomocnictwo z dnia 19 grudnia 2025 r., w ktorym wykonawca BPX S.A. z
siedzibg we Wroctawiu (czfonek konsorcjum) udzielit spélce Eviden Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (lider
konsorcjum) do reprezentowania tego pierwszego jako jednego z wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia.

Petnomocnictwo to obejmowato wszelkie sprawy zwigzane z udziatem cztonka konsorcjum w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, prowadzonego przez zamawiajgcego i uprawniato lidera konsorcjum do podejmowania wszelkich
czynnosci prawnych i faktycznych w imieniu czionka konsorcjum i obejmowato w szczego6lnosci umocowanie do:

- podpisania, parafowania i ztozenia w imieniu cztonka konsorcjum oferty w postepowaniu wraz z zatgcznikami,

- skladania w imieniu czionka konsorcjum w toku postepowania wszelkich oswiadczeni dokonywania czynnosci
przewidzianych przepisami prawa oraz skladania innych o$wiadczen w zwigzku z postepowaniem, w tym
poswiadczenia kopii dokumentéw dotyczacych czionka konsorcjum za ich zgodno$é z oryginatem, zadawania pytan,
sktadania wyjasnien lub uzupetnien dotyczacych tresci wniosku oraz innych dokumentéw skladanych przez czionka
konsorcjum, w zwigzku z postepowaniem,

- podpisania, w imieniu cztonka konsorcjum umowy z zamawiajgcym, w przypadku wytonienia oferty wykonawcy jako
zwycieskiej w postepowaniu,

- po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem w imieniu cztonka konsorcjum wszystkich kopii dokumentdéw dotyczacych
cztonka konsorcjum, ktére zostaly przedstawione w niniejszym postepowaniu,

- wnoszenia w imieniu cztonka konsorcjum przystugujacych w postepowaniu $rodkéw ochrony prawnej (odwotania i
skargi), jak réwniez ztozenia oSwiadczenia o przystgpieniu do postgpowania odwotawczego wszczetego przez innego
wykonawce w postepowaniu,

- wnoszenia w imieniu czionka konsorcjum pism procesowych w postepowaniu przed Prezesem Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych oraz przed Sagdem Okregowym,

- reprezentowania czionka konsorcjum na posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz przed
Sadem Okregowym,

- prowadzenia korespondenciji zwigzanej z postepowaniem,

- prowadzenia negocjaciji.

W tresci znalazio sie tez sformutowanie: ,Niniejsze petnomocnictwo nie uprawniado udzielania dalszych
petnomocnictw. Niniejsze petnomocnictwo podlega prawu polskiemu, jest wazne od dnia podpisania i pozostaje wazne
oraz skuteczne do chwili jego odwotania lub rozwigzania Umowy Konsorcjum”.

Konsorcjum Eviden zataczyto ponadto do oferty umowe konsorcjum (zatacznik nr 7 do oferty).

W §2 - Oswiadczenia i zobowiazania stron
1. Strony oSwiadczaja, iz zapoznaly sie z warunkami zamowienia okre$lonymi w dokumentach Zamoéwienia, w tym w
SWZ oraz we wszystkich zatgcznikach do SWZ i na ich podstawie oSwiadczajg, ze nie wystepujg zadne przeszkody
natury prawnej, w tym wynikajgce z ich wewnetrznej struktury organizacyjnej, ani faktycznej, ktére uniemozliwiajg im
zawarcie Umowy oraz wykonywanie Kontraktu w przysztosci.

2. Strony - kazda z osobna o$wiadcza, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia okreSlone w
SWZ oraz wymagania dotyczace realizacji Kontraktu, w zakresie zgodnym z Podziatem Prac oraz ustaleniami Stron
wskazanymi w Umowie.

3. Strony o$wiadczajg, iz tacznie posiadajg niezbedng wiedze, doSwiadczenie zawodowe oraz Srodki majgtkowe i
niemajatkowe, a takze odpowiedni know-how niezbedny dla osiggniecia celu Konsorcjum.

4. Strony zobowigzujg sie do wspdtpracy na zasadzie partnerstwa i wylgcznosci, przez co rozumie sie, iz zobowigzujg
sie do nieskladania Zamawiajgcemu ofert indywidualnych lub z innymi podmiotami w zakresie Zamdwienia, w sposob
inny niz na warunkach okreslonych w Umowie. Niezaleznie od powyzszego, Strony zgodnie postanawiaja, iz zadne z



postanowienn Umowy nie moze uniemozliwi¢ Stronom prowadzenia ich normalnej dziatalnosci we wiasnym interesie i dla
wiasnych korzysci.

5. Strony zobowigzujg sie do petnej realizacji Umowy i Kontraktu i nie bedg uchyla¢ sieod wykonania cigzgcych na nich
obowigzkéw okreslonych Umowg oraz Kontrakiem, az do wygasniecia wszelkich roszczen z tytutu Kontraktu, a w
szczegolnosci zwigzanych z jego nalezytym wykonaniem i rozliczeniem oraz wynikajgcymi z jego tre$ci uprawnieniami
Zamawiajgcego.

6. Kazda ze Stron zobowigzana jest do dziatania na rzecz Konsorcjum oraz kazdej ze Stron.

7. Strony Umowy zobowigzujg sie nie podejmowac zadnych dziatan moggcych zaktoci¢ zasady wspdtdziatania, o ktérych
mowa w Umowie, wylgczyc¢ lub utrudni¢ osiggniecie wykonania Kontraktu.

8. Strony zobowigzujg sie do realizacji postanowien Umowy oraz wynikajagcych z niej zobowigzan z zachowaniem
nalezytej starannosci ocenianej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci.

9. Strony zobowigzujg sie do terminowej realizacji podjetych zobowigzan.

10. Strony bedg zobowigzane udziela¢ sobie wzajemnie wszelkich informaciji handlowych, technicznych i innych
niezbednych do realizacji zobowigzan wynikajgcych z Umowy i Kontraktu. 11. Strony zobowigzujg sie dochowywac
obowigzku wzajemnej lojalnosci wyrazajgcego sie w obowigzku wspodidziatania, zmierzajgcego do osiggniecia celu
Umowy.

12. Obowigzkiem BPX bedzie dostarczenie rozwigzania do obstugi zgtoszen, zgodniez zakresem opisanym w OPZ.
Strony uzgadniaja, ze podzielg si¢ kosztem w proporcjach po 50%.

Zgodnie z §3 - Lider konsorcjum
1. Do prowadzenia spraw Konsorcjum i reprezentowania jego intereséw Strony ustanawiajg Lidera Konsorcjum, ktorym
ustanawiajg Eviden Polska Sp. z o.0.

2. Lider Konsorcjum uprawniony jest do zlozenia Zamawiajgcemu oferty, zawarcia Kontraktu oraz prowadzenia
wszystkich innych czynnosci w imieniu Konsorcjum, ktére okazg sie niezbedne dla realizacji celu Umowy, zgodnie z jej
postanowieniami, przy czym wszelkie czynno$ci wplywajgce na sytuacje faktyczng lub prawng Cztonka Konsorcjum w
ramach realizacji Kontraktu wymagajg zgody Czionka Konsorcjum. W zwigzku z powyzszym Cztonek Konsorcjum
udziela Liderowi Konsorcjum petnomocnictwa, ktérego wzor stanowi Zatgczniknr 2 do Umowy. Cztonek Konsorcjum
zobowigzuje sie wspoldziata¢ z Liderem Konsorcjumw powyzszym zakresie. Zawarcie aneksu do Kontraktu wymaga
kazdorazowo pisemnej zgody Czionka Konsorcjum. Zaréwno tres¢ oferty jak i umowy konsorcjum powinna zostac
zaakceptowana przez Strony, akceptacja powinna by¢ wyrazona co najmniej w formie dokumentowej, w tym takze w
formie wiadomosci e-mail.

3. Realizacja Kontraktu, w tym sktadanie wszelkich o$wiadczen woli i wiedzy, dokumentdéw, wnioskow, udzielania
wyjasnieh oraz prowadzenie korespondencji i dokonywanie rozliczeh z Zamawiajgcym naleze¢ bedzie do wylgcznej
kompetenciji Lidera Konsorcjum, z zastrzezeniem ust. 5 oraz §4 ust. 1i 2 Umowy.

4. Lider Konsorcjum zobowigzuje sie umozliwic Czionkowi Konsorcjum, na kazde zadanie, wglagd do wszelkigj
dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem Kontraktu oraz do udzielenia wszelkich informacji w tym zakresie.

5. Lider Konsorcjum zobowigzany jest do przekazywania Cztonkowi Konsorcjum informacji majgcych wplyw na
wykonanie Zaméwienia i Kontraktu a takze do wigczenia Cztonka Konsorcjum do negocjaciji z Zamawiajgcym majgcych
na celu zmiane Kontraktu, o ile taka potrzeba zaistnieje po stronie przynajmniej jednej ze Stron Konsorcjum lub po stronie
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba ustalita, Ze pismem z 21 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Eviden, powolujgc sie
na przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, majgc na wzgledzie, ze cena brutto ztozonej przez tego wykonawce oferty
jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, o udzielenie
wyjasnieh wraz z dowodami, dotyczgcych nastepujgcych elementdéw cenotwérczych, tj. wskazanie:
1.kosztéw zwigzanych z dostarczeniem ustug wsparcia utrzymania i eksploatacji SWEZ opartego na systemie SAP w

zamoOwieniu podstawowym i prawie opcji, o ktérych mowa w Szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia (dalej

,LOPZ), zawartym w Projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ, w tym w

szczegoblnosci:

a)Swiadczenia Ustugi wsparcia utrzymania SWEZ zgodnie z warunkami okreslonymiw Zatgczniku nr 2 do
Projektowanych postanowienn umowy (dalej ,PPU”), zgodniez § 4 PPU, w tym w szczegolnosci: koszty
osobowe, inne niezbedne koszty do przygotowania sie Wykonawcy do $wiadczenia Ustugi oraz zarzgdzania
nia, niewymienione jako odrebne pozycje w Formularzu cenowym. Ustuga stanowi skladowg pozyciji 1 tabeli w
Formularzu cenowym;

b)éwiadczenia Ustugi obstugi Zgtoszen serwisowych SWEZ zgodnie z warunkami okre$lonymi w Zatgczniku nr 3 do
PPU, zgodnie z § 5 PPU, w tym w szczegdInosci: koszty osobowe, inne niezbedne koszty do przygotowania
sie  Wykonawcy do $Swiadczenia Ustugi oraz zarzgdzania nig, niewymienione jako odrebne pozycjew



Formularzu cenowym. Ustuga stanowi sktadowg pozyciji 1 tabeli w Formularzu cenowym;
c)Swiadczenia Ustugi realizacji Zlecen dodatkowych zgodnie z warunkami okreslonymi w Zatgczniku nr 4 do PPU,
zgodnie z § 6 PPU, w tym sposéb kalkulacji kosztu jednej osobogodziny;
d)Swiadczenia Ustugi udostepnienia administratoréw systeméw SAP (BASIS) - prawo opcji 1, zgodnie z warunkami
okreslonymi w Zatgczniku nr 5 do PPU, zgodnie z § 7 PPU, w tym sposaéb kalkulacji kosztu jednego osobodnia.
2.Ewentualnych kosztow zwigzanych z ryzykami, jakie mogg wystgpic w zwigzku z realizacjg zaméwienia, o ile je
przewidziano;
3.Kalkulacji zysku Wykonawcy;
4.Innych ewentualnych kosztéw zwigzanych z realizacjg Umowy (koszty administracyjne, logistyczne).

Przediozone wyjasnienia dotyczgce kosztow osobowych wskazanych w poz. 1 lit. a), b), c) i d) powinny by¢
zgodne z przepisami prawa w zakresie:

1) kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Wyjasnienia powinny uwzglednia¢ m.in. pelny zakres przedmiotu zamowienia wskazany w Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia (SWZ) i zawiera¢ konkretne rzeczywiste elementy kosztotworcze majace wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny oferty.

Informujemy, Zze przedstawiony katalog nie ma charakteru zamknietego i wykonawca powinien zidentyfikowac i
wskazaé wszystkie inne ewentualne elementy cenotwércze.

Jezeli wykonawca nie udzieli wyjasniernh w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadnig podanej w ofercie ceny, oferta wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przypomina, ze na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Wyjasnienia wraz z kalkulacjami (z opisem metod przyjetych dla sporzadzenia kalkulacji) oraz dowodami, na
potwierdzenie wysokoSci kluczowych kosztéw wskazanych w kalkulacjach, podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentowania wykonawcy, w sposéb i w formie przewidzianej w SWZ, nalezy zlozyé za posrednictwem Platformy
zakupowej Zamawiajgcego, dostepnej pod adresem: https://zus.ezamawiajacy.pl/ w terminie do dnia 28.04.2026 r.

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum Eviden ztozyto swoje wyjadnienia w piSmiez 28 kwietnia 2026 r.,
zastrzegajac ich tre$¢ jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Sprawa sygn. akt KIO 3362/26

Na wstepie nalezy przypomnie¢ treS¢ przepisow, ktore znajdg zastosowanie przy rozpoznawaniu przedmiotowe;j
sprawy.

Zgodnie z art. 16 zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:
(1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow; (2) przejrzysty; (3)
proporcjonalny.

Art. 17 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposob zapewniajgcy: (1) najlepszg
jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktore
zamawiajacy moze przeznaczyé na jego realizacje, oraz (2) uzyskanie najlepszych efektdw zamoéwienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktaddéw. Zgodnie z ust. 2 zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

W art. 97 ust. 5 ustawy Pzp przewidziano, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i
utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98
ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Zgodnie z ust. 6 tego przepisu przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium
na przediuzony okres zwigzania ofertg. W ust. 7 wskazano, ze wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy
w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;
2) gwarancjach bankowych;



3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2024 r., poz. 419).

Zgodnie z ust. 10 - jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o kiérych mowa w ust. 7 pkt 2-4,
wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwaranc;ji lub poreczenia, w postaci elektroniczne;.

Przepis art. 98 ust. 6 ustawy Pzp stanowi z kolei, ze zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w
przypadku wadium wniesionego w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje
odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po
jego stronie, nie zlozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych sSrodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j;

2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmaéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie;

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wnidst wadium, lub
wniést w sposob nieprawidlowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownocze$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powodéw.

Nie jest w sprawie sporne, Ze odwotujgcy 1 nie ztozyt aneksu do gwarancji wadialnejw wymaganej przepisami
formie. Na przestanym przez niego Aneksie nr 1 do Gwarancjinr KLG107712IN26 wystawionej dnia 8 stycznia 2026 r.,
jak ustalit zamawiajgcy widniejg: dwie wizualizacje podpiséw pracownikdéw banku - Pana K.M. oraz Pana A.W., ktére nie
sg podpisami kwalifikowanymi w rozumieniu art. 781 § 1 kc oraz dodatkowy podpis osoby sktadajgcej oferte - Pana R.P.,
ktory zostat ztozony w formie elektronicznej (podpis kwalifikowany w rozumieniu art. 781 § 1 kc). Powyzsze informacje
zostaly przez zamawiajgcego zweryfikowane przy uzyciu do tego celu trzech niezaleznych, dedykowanych aplikaciji, tj.:
PEM-HEART SIGNATURE (Enigma SOI), SecureDoc 2.0 (Eurocert) oraz Szafir 2.0 (KIR) i w przypadku kazdej z ni
wynik dokonanej weryfikacji byt tozsamy, tj. narzedzia potwierdzity prawidtowo$¢ i waznos¢ tylko wzgledem jednego
podpisu Pana R.P. - przedstawiciela wykonawcy, za$ podpisy przedstawicieli wystawcy tego dokumentu (Gwaranta)
Pana K.M. i Pana A.W. nie istniejg w warstwie cyfrowej - brak skrétu dokumentu powigzanego z ich certyfikatami.

Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwolujgcego, gdyz jak wskazatw informacji kierowanej do
odwolujgcego 1 aneks ,nie zostat przekazany Zamawiajgcemuw oryginale, a jedynie jako cyfrowe odwzorowanie
dokumentu uprzednio sporzadzonegow postaci elektronicznej, ktéry nastepnie zostat opatrzony podpisem
przedstawiciela Wykonawcy”. Argumentowat takze, ze ,Aneks modyfikujgcy kluczowy element gwarancji jakim jest
termin jej waznosci, stanowi integralng cze$¢ zabezpieczenia wadialnego i dla swej skuteczno$ci musi zosta¢ ztozony w
oryginale elektronicznym, zgodnie z przywotanym wyzej pkt. 3.3.5. SWZ oraz art. 97 ust. 10 ustawy Pzp”.

Zamawiajgcy przywotat tez zapisy pkt. 3.3.6. SWZ, zgodnie z ktérymi ,z wadium wniesionego w formie gwaranc;ji
ubezpieczeniowej powinno wynika¢ jednoznacznie gwarantowanie wyptaty naleznosci w sposéb nieodwotalny,
bezwarunkowy i na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie, ze zachodzg okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 6 ustawy, stanowigce podstawe do zgdania wyptaty naleznosci. Wadium takie powinno obejmowaé
caly okres zwigzania ofertg, poczynajgc od daty sktadania ofert.”

Przywotat takze tres¢ art. 97 ust. 5 ustawy Pzp ,Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i
utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg (...)” wskazujgc, ze w przedmiotowym postepowaniu
termin zwigzania ofertg zostat okreslony od 09.04.2026 r. do 07.07.2026 r. Tym samym whniesione przez odwotujgcego 1
wadium powinno obejmowac caly ten okres, zapewniajgc zamawiajgcemu nieprzerwang mozliwos¢ skorzystania z



zabezpieczenia.

Odwotujacy nie przeczyt temu, ze Aneks nr 1 do gwarancji bankowej nie zostat ztozony we wiasciwej formie, w
treSci odwotania i na rozprawie prezentowat argumentacje, ktéra miata przekona¢ skifad orzekajgcy, ze pomimo tego
przestany dokument w dalszym ciggu zabezpieczat ztozong oferte.

Izba stwierdzita, majgc na uwadze okolicznosci tej sprawy, ze zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego w sposdb zgodny z przepisami ustawy Pzp.

Odwotlujacy nie zabezpieczyt swojej oferty wadium w sposob prawidlowy. Ustawa Pzp w art. 97 ust. 10 wskazuje,
ze jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca
przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej. Powyzsze dotyczy w rownym
stopniu aneksu do gwarancji, gdyz ten stanowi integralng cze$¢ dokumentu, sktadanego jako wadium w postepowaniu.
Zamawiajgcy dodatkowo przypomniat te regulacje w pkt 3.3.5 SWZ

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jesli wykonawca nie wniost
wadium, wniost je w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg
lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3. Skoro wiec odwotujgcy 1 wniost
wadium w sposob nieprawidtowy - a takg nieprawidiowg formg jest ztozenie aneksu do gwarancji, jako cyfrowe
odwzorowanie dokumentu uprzednio sporzadzonego w postaci elektronicznej, ktory nastepnie zostat opatrzony
podpisem przedstawiciela wykonawcy - czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty odwotujgcego 1 byta
prawidiowa.

Co istotne przepisy ustawy Pzp nie przewidujg narzedzi pozwalajgcych na konwalidacje wadliwie wniesionego
wadium, czy tez wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych np. tresci zlozonego dokumentu gwarancji. W odniesieniu do
dokumentu wadialnego, w przeciwienstwie zatem do innych ewentualnych uchybien, ktére wykonawca moze naprawic,
jak np. uzupetni¢ dokumenty podmiotowe czy przedmiotowe, wyjasni¢ tres$¢ oferty - w tym przypadku ustawodawca
rygorystycznie przesadzit, ze weryfikacji zamawiajgcego poddawany jest dokument sktadany w postepowaniu i
ewentualnych brakéw w tym zakresie nie mozna uzupeini¢. Zamawiajgcy bada zatem prawidiowo$¢ formy wadium, jezeli
wadium zostato wniesione w postaci elektronicznej - czy zostato przekazane w oryginale, wysoko$¢ wadium, jego tre$¢
(jezeli zostato wniesione w formach przewidzianych w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy Pzp), moment wniesienia, oraz okres
zabezpieczenia oferty wadium. Uchybienie ktéremukolwiek z ww. elementéw podlegajgcych weryfikacji przez
zamawiajgcego, stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp i w tym zakresie
nie istniejg zadne wyjatki (tak tez Izba w wyroku z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt KIO 365/22).

Skoro odwotujacy 1 uchybit wymaganiom co do formy wniesienia wadium (aneksu do gwaranciji), to w $wietle art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp przesgdza o konieczno$ci odrzucenia jego oferty. Stad tez argumentacja podnoszona
przez odwotujgcego w tresci zarzutu, dotyczgca kwestii skuteczno$ci wadium - nie mogta przesgdzi¢ o uwzglednieniu
odwotania. Tre$¢ przepisow ustawy Pzp, regulujgcych kwestie zasad wnoszenia wadium wyraznie rozréznia kwestie
merytoryczne i formalne sktadanego zabezpieczenia, stgd podnoszone argumenty dotyczace tego, ze dokument ten
spetia cele w postaci zabezpieczenia interesbw zamawiajgcego, jako ze nie sg w ogole wymienione wsrdd tych, ktére
zamawiajgcy ma podda¢ weryfikacji - uzna¢ nalezy za pozbawione znaczenia przy podejmowaniu decyzji przez
zamawiajgcego.

Przepisy w zakresie wadium zostaty tak uksztattowane, ze zamawiajacy, ktéry wymaga wniesienia wadium musi
mie¢ mozliwos¢ oceny skuteczno$ci jego wniesienia, wylgcznie na postawie dokumentu zatgczonego do oferty (dotyczy
to takze ewentualnych aneksow przediuzajgcych waznos¢ wadium). Zamawiajgcy nie ma obowigzku dokonywania
zadnych dodatkowych czynnoéci, nie moze tez opiera¢ sie na domniemaniach, ani tez zwracaé sie do wykonawcy, ktéry
przedtozyt taki dokument w postgpowaniu, czy podmiotu, ktory ten dokument wystawit. W tym zakresie ustanowione
przez ustawodawce zasady sg jasne, precyzyjne i nie pozostawiajg zadnych watpliwosci.

Trafnie zamawiajgcy wskazuje, ze dziatania, jakie podejmujg w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zamawiajacy i wykonawcy, nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 355 kc, a to z uwagi na odestanie zawarte w
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 355 § 1 kc dtuznik jest zobowigzany zachowac¢ staranno$¢ ogdinie wymagang w
stosunkach danego rodzaju (tzw. nalezytg starannos$¢). W odniesieniu do profesjonalistéw, za ktérych uznaje sie
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, miernik starannosci ulega podwyzszeniu. Artykut 355 § 2 kc
precyzuje bowiem, ze nalezytg starannos$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu jej zawodowego charakteru (tak tez w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO
1826/19).

Stad wykonawca, ktéry zabezpiecza swojg oferte wadium musi w tym zakresie dochowa¢ szczegolnej
starannosci, majgc dodatkowo na wzgledzie, ze dokument taki uzupetnieniom i wyjasnieniom nie podlega. Moga zdarzy¢
sie sytuacje, w ktorych osoba przygotowujgca oferte czy przesytajgca dokumenty w postepowaniu popetni biad, nie
zawsze w sposob przez nig zawiniony, ale jest to okolicznos¢, ktérej Izba nie moze bra¢ pod uwage przy orzekaniu.



Przypomnie¢ nalezy, ze lzba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest kierowaC sie wytgcznie obowigzujgcymi w
postepowaniu przepisami.

Odwolujacy powotuje sie takze w swojej argumentacji na zasade proporcjonalnoscii efektywnosci wskazujac, ze
w okolicznoSciach tej sprawy odrzucenie jego oferty byto dziataniem sprzecznym z tymi zasadami. Izba podziela w tej
kwestii stanowisko przystepujgcego, kitdry z kolei wskazuje na inng, naczelng zasade, ktéra w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia obowigzuje na réwni z tymi, ktére odwotujacy 1 przywotat, tj. zasade rownego traktowania wykonawcow.
Zasada ta nakazuje, aby zamawiajacy, przy badaniu i ocenie ofert brat pod uwage wytacznie przepisy prawa i zasady
opisane w dokumentach zamoéwienia. W tej sprawie oznacza to tyle, ze skoro od jednego wykonawcy wymaga sie
zfozenia wadium na warunkach i w formie okreslonej przepisami i SWZ, to tego samego nalezy zada¢ od innego
podmiotu ubiegajgcego sie o zamébwienie, czyli odwotujgcego 1.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze ziozona przez odwotujgcego 1, wraz z ofertg Gwarancja nr
KLG107712IN26, ktdéra zostata opatrzona prawidlowo zweryfikowanymi podpisami elektronicznymi przedstawicieli
Gwaranta, zabezpiecza oferte wadium wytgcznie do 29 maja 2026 r., tj. na niepetny okres zwigzania ofertg. Z kolei aneks
nr 1 do tejze gwaranciji, jako ze nie zostat przestany w wymaganej formie - nie mogt by¢ przez zamawiajgcego uznany
jako prawidlowe przedtuzenie waznosci wadium na przedtuzony termin zwigzania oferta.

O kosztach postepowania w tej sprawie orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Sprawa sygn. akt KIO 3457/26

Na wstepie Izba przywola tres¢ przepisow, ktdre majg znaczenie dla rozpoznania w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp: zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...) 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek (...) - niezwiocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczenh.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z kolei w mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W _ocenie Izby zarzuty podnoszone w pkt 1 i 2 odwotania, dotyczace naruszenia art. 223 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp

oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez dokonanie przez zamawiajacego korekty omytki rachunkowej w ofercie
Konsorcjum Eviden, podczas gdy jak twierdzit odwotujgcy 2 poprawiona omytka rachunkowa nie ma charakteru omyiki

oczywistej, ale jest bledem w obliczaniu ceny lub kosztu, w konsekwencji zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
przystepujgcego - nie potwierdzity sie.

Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze w ofercie Konsorcjum Eviden (Formularz cenowy- pkt 4 Formularza oferty,
Zatgcznik nr 1 do SW2Z) zaistniata niezgodno$¢ polegajaca na tym, ze w wierszu 1 mnozgc cene jednostkowg netto w
PLN 170.851,81 zt (kolumna 5) przez stawke podatku VAT (23%) (kolumna 6), zamawiajgcy otrzymat kwote
210.147,7263 zt (kolumna 7). Tymczasem jak wynikato z treSci Uwagi nr 1 do formularza cenowego: ,(...) Cena oferty
powinna by¢ wyrazona z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku (Wartosci zaokragla sie do petnego grosza w taki
sposoéb, ze koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza).”

W swojej ofercie przystepujgcy przy tej wartosci wskazat kwote 210.147,72 zt., podczas gdy z wyliczeh
zamawiajgcego wynikato, ze wartoS¢ ta nie zostata zaokraglona do dwoch miejsc po przecinku ,w gore” - zgodnie z
zasadami matematyki. Prawidtowe obliczenia matematyczne prowadzg do kwoty o 0,01 zt. wiekszej niz wskazana przez




Konsorcjum Eviden, tj. kwoty 210.147,73 zt brutto. Dalej, zamawiajacy uznat, ze btedne sg takze wartosci w kolumnie 8
(cena ogdtem netto, zgodnie z instrukcjg zawartg w tabeli miata zostac¢ obliczona jako iloczyn kol. 4 i 5) oraz kolumnie 9
(cena og6tem brutto, w formularzu cenowym zawarto informacje, ze jest ona iloczynem kol. 4 i 7). Analogicznie
zamawiajacy poprawit stwierdzone omytki w kalkulacji w pozostatych pozycjach, kierujgc sie jednakowg zasada, {j.
przyjmujgc, ze wyjsciowa dla obliczen jest cena jednostkowa netto zawarta w kol. 5.

Nie budzi w ocenie Izby watpliwosci, ze stwierdzona niezgodnos¢ dotyczyta informacji wymaganych w formularzu
oferty i stanowigcych jej tres¢, zatem oferta w takim ksztatcie nie mogta by¢ zaakceptowana jako prawidtowa, z kolei
jedynym sposobem usunigcia tego btedu byto poprawienie oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp. Jesli zamawiajgcy nie dokonatby tej korekty, to oferte takg nalezatoby uzna¢ za obarczong bledem w
obliczeniu ceny i w zwigzku z tym podlegajgca odrzuceniu.

Przy tym za niezasadng nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego 2, jakoby zaistniata w ofercie rozbieznosc¢ nie
mogta by¢ skorygowana w taki sposob, w jaki zrobit to zamawiajgcy, ze wzgledu na to, ze przyjety sposob korekty nie byt
jedynym mozliwym sposobem unikniecia nieprawidtowo$ci, wynikajgcym z zasad matematyki, w konsekwencji tez nie
mozna byto skorzystac z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. W skazywat, Zze réwnie uzasadnione byto przyjecie za
prawidtowg warto$ci wskazanej w kolumnie 7 i to od tej pozycji wyprowadzenie pozostatych elementow kalkulaciji.

Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji oczywistej omytki rachunkowej. Zagadnienie to byto
jednak przedmiotem wielu orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej i na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze omyika
rachunkowa wynika z btednej operacji na liczbach. Nie musi to by¢ omytka widoczna wprost, moze zosta¢ ujawniona
dopiero podczas sprawdzania obliczen przedstawionych w ofercie. Musi jednak by¢ niewatpliwa i da¢ sie usunag¢ tylko w
jeden sposob. | z takg sytuacjg mamy w niniejszej sprawie do czynienia.

Punktem wyjscia jest w tym przypadku tre§¢ Rozdzialu 5 SWZ - Sposéb obliczenia ceny oferty, pkt 1 zgodnie z
ktérym wykonawca miat poda¢ cene oferty w sposob okreslony w pkt 4 Formularza oferty "Formularz cenowy" (Zatgcznik
nr 1 do SWZ). SWZ wprost odsyta zatem do tresci formularza cenowego, z kolei w jego tresci zawarto tabele, w ktorej
szczegobtowo i jednoznacznie, w nazwach poszczegoélnych kolumn podano wzory matematyczne, ktére wskazujg w
jakiej kolejnosci dokonywane powinny byé obliczenia. Zgodnie z dyrektywg w niej zamieszczong wykonawca podawat w
pierwszej kolejnosci cene jednostkowg netto w PLNw kol. 5, nastepne kolumny, tj. 7, 8 i 9 wskazywaly na podstawie
jakich wartosci (podanych w poprzedzajacych je kolumnach) nalezy wyliczy¢ cene w nich podana.

| tak:

- w kolumnie 7 (Cena jednostkowa brutto, tj. z podatkiem VAT, w PLN) miata zosta¢ wyliczona jako [kol. 5 + kol. 5 x kol.
6];

- w kolumnie 8 (Cena ogdtem netto, w PLN) nalezato poda¢ warto$¢ wyliczong jako [kol. 5 x kol. 4];

- w kolumnie 9 (Cena ogdtem brutto, tj. z podatkiem VAT, w PLN) - wykonawca miat wskaza¢ wartos¢ wyliczong jako
[kol. 7 x kol. 4].

Tym samym, wbrew twierdzeniom odwotujacego 2 popetnione w formularzu ofertowym btedy miaty charakter oczywisty,
mozliwy do ustalenia poprzez wykonanie prostych dziatan matematycznych, przy tym jakie miaty to by¢ dziatania
wynikato wprost z instrukcji zawartych przez zamawiajgcego w nagtowku tabeli. Dziatania te z kolei mogty da¢ wytgcznie
jeden prawidtowy wynik, ktéry zamawiajgcy wskazat i poinformowat o tym Konsorcjum Evidenw pismie z 21 kwietnia
2026 .

Catkowicie pozbawione logiki, w $wietle zapisbw SWZ i formularza cenowego byloby przyjecie, ze podstawg dla
dokonanych obliczen powinna byé warto$¢, ktéra miata stanowi¢ konsekwencje okreslonych i wskazanych dziatan
matematycznych. Formularz cenowy,a w szczegdlnoSci precyzyjne dyrektywy zamieszczone w nagtéwku tabeli
wskazywaty na kolejnos¢ dokonywania obliczen i nie budzi watpliwosci Izby, Zze w okolicznosciach tej sprawy mozna
mowi¢ wytgcznie o jednej metodzie dokonywania korekty, tj. zawsze punktem wyj$cia powinna by¢ cena jednostkowa (w
tym przypadku podstawowa), jako baza dla kolejno wyliczonych wartoSci.

Stad Izba nie zgodzita sie z odwolujgcym 2, ze mamy w tym przypadku do czynieniaz sytuacjg, w ktérej
stwierdzony blgd mozna poprawi¢ co najmniej na dwa rézne sposoby, bowiem na podstawie formularza oferty nie bylo
mozliwe inne ustalenie popetnienia btedu przez odwoltujgcego 2. Stad zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepis art.
223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i dokonat poprawy omytek rachunkowych w ofercie.

Nie znajdujg takze oparcia w aktach sprawy zarzuty opisane w pkt 3. polegajgce na naruszeniu przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden z tego
powodu, ze przystepujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zdaniem odwotujgcego 2 dokumenty ziozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 maja 2026 r.
zostaty podpisane przez Anne Dydon-Cackowska, kiéra miata by¢ umocowana wytgcznie do dziatania w imieniu Eviden
Polska S.A., a nie w imieniu catego Konsorcjum Eviden. Odwolujacy 2 wywodzit powyzsze z faktu, ze w tresci
petnomocnictwa z dnia 19 grudnia 2025 r., ztozonego wraz z ofertg i udzielonego Eviden Polska S.A. (lider konsorcjum)




przez BPX S.A. (cztonek konsorcjum) znalazto sie sformutowanie: ,Niniejsze peinomocnictwo nie uprawnia do udzielania
dalszych petnomocnictw”. W konsekwencji Pani A.D. nie byla uprawniona do ziozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w imieniu Konsorcjum Eviden.

Izba stwierdzita, ze zarzuty powyzsze opierajg sie na btednym rozumieniu konstrukcji umocowania lidera
konsorcjum oraz wybiorczej interpretacji wskazanego fragmentu petnomocnictwa, dokonywanej w oderwaniu od
pozostatej jego tresci, jak tez innych dokumentéw ztozonych w postepowaniu.

Jak ustalono, na podstawie akt sprawy, w postepowaniu funkcjonowaty dwa odrebne petnomocnictwa, ktore miaty
rozny cel i zakres. Pierwszym bylo petnomocnictwo konsorcjalne, ktdérego udzielita spétka BPX S.A. na rzecz Eviden
Polska S.A., jako dla lidera konsorcjum. Drugie z kolei, to peinomocnictwo osobowe udzielone przez Eviden Polska S.A.
na rzecz Anny Dydon-Cackowskie;.

Pierwsze z wymienionych dotyczylo umocowania lidera konsorcjum wobec BPX S.Ai regulowato kwestie
sposobu wykonywania czynno$ci przez Eviden Polska S.A., jako osoby prawnej. Obejmowato ono reprezentowanie BP X
S.A,, jako czionka konsorcjum a jego zakres zostat okresSlony szeroko, w tym obejmowato ono: reprezentowanie we
wszelkich sprawach zwigzanych z udzialem w postepowaniu dotyczacym zamoéwienia pn. ,Zakup ustug wsparcia
utrzymania i eksploatacji SWEZ opartego na systemie SAP”, znak postepowania 993200.271.172.2025-DZP, w
szczegolnosci podpisanie oraz zitozenie oferty wraz z zatgcznikami, sktadanie oSwiadczen i dokonywanie czynnosci
przewidzianych przepisami prawa, skiadanie wyjasnien i uzupemien dotyczacych dokumentdéw, poswiadczanie
dokumentow za zgodno$¢ z oryginatem oraz prowadzenie korespondenciji zwigzanej z postepowaniem.

Przy tym nalezy wskaza¢, ze petnomocnictwo konsorcjalne zostato udzielone osobie prawnej - Eviden Polska
S.A. Oczywistym jest, ze spotka z kolei dziata w obrocie przez osoby uprawnione do jej reprezentacji, lub tez przez
ustanowionych petnomocnikéw. Jesli BPX S.A. udzielita petnomocnictwa spélce Eviden Polska S.A., tym samym
faktycznie czynnosci lidera konsorcjum musiaty by¢ wykonywane przez osoby dziatajgce w imieniu tej spotki.

Udzielone nastepnie w dniu 7 maja 2026 r., a wiec w dacie pozniejszej niz petnomocnictwo konsorcjalne,
petnomocnictwo osobowe udzielone Annie Dydon-Cackowskiej przez Eviden Polska S.A. okreslato wytgcznie sposob
dziatania Eviden Polska S.A. jako lidera Konsorcjum przez wskazang przez spotke osobe fizyczng. Przy czym istotne
jest, ze w dacie udzielenia tego petnomocnictwa Eviden Polska S.A. dziatata juz jako lider konsorcjum, umocowany
wczesniej przez BPX S.A. Poézniejsze petnomocnictwo osobowe nie kreowalo wiec nowego umocowania do
reprezentowania BPX S.A.

Odwolujacy btednie zatem utozsamia udzielenie przez Eviden Polska S.A. petnomocnictwa osobowego Annie
Dydon-Cackowskiej z udzieleniem dalszego pelnomocnictwa w imieniu BPX S.A. Zakaz udzielania dalszych
petnomocnictw zawarty w petnomocnictwie konsorcjalnym oznaczat, ze Eviden Polska S.A. nie mogta ustanowi¢ innej
osoby bezposrednim petnomocnikiem BPX S.A. Nie oznaczat jednak, ze Eviden Polska S.Ajako osoba prawna,
pozbawiona zostata mozliwosci dziatania przez osoby uprawnione do reprezentowania jej samej.

W ocenie Izby powyzsze dowodzi, ze Eviden Polska S.A. jako lider konsorcjum zostat umocowany przez BPX
S.A. do dziatania w zakresie objetym wezwaniem zamawiajgcegodo ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia
miescito sie wprost w granicach umocowania. Nie doszto tez do niedopuszczalnego przeniesienia pethomocnictwa
konsorcjalnego na inng osobe, ale mamy do czynienia z wykonywaniem czynnosci w postepowaniu przez spétke Eviden
Polska S.A. za posrednictwem osoby fizycznej, umocowanej do dziatania w jej imieniu.

Ponadto, trafnie zamawiajgcy i przystepujacy wskazujg takze, ze do wyktadni peinomocnictwa z dnia 19 grudnia
2025 r. nalezy takze wzigé pod uwage tres¢ umowy konsorcjum (zatgcznik nr 7 do oferty Konsorcjum Eviden). Ta w
sposéb szczegblowy reguluje cel zawigzania konsorcjum, obowigzki stron zawartej umowy, ich wzajemne relacje i
podziat odpowiedzialnosci pomiedzy stronami. Ma ona istotne znaczenie, jako regulujgca wspbtprace podmiotow
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie, a jej zapisy nalezy odczytywac i interpretowa¢ w sposoéb catosciowy.

Na szczegdlng uwage, w kontekScie zarzutow odwotania, zastuguje tres¢ § 2- O$wiadczenia i zobowigzania
stron, w ktérym strony zobowigzaty sie do wspotpracowac na zasadzie wytgcznosci, ustanawiajgc zakaz jej zfozenia
samodzielnie badZz z innymi podmiotami (ust. 4). Trafnie przy tym zauwaza zamawiajgcy, ze wobec takiego brzmienia
zapiséw umowy konsorcjum nie budzi watpliwosci zwrot uzyty w treSci petnomocnictwa co do zakazu udzielania
dalszych petnomocnictw. Jesli bowiem przyjety zostat taki model wspdipracy, to wprowadzenie przedmiotowego zakazu
dotyczy przekazywania uprawnien lidera innym podmiotom, nie bedgcym stronami zawartej umowy konsorcjum, nie zas
mozliwosci dziatania Eviden Polska Sp. z 0.0. przez inne osoby fizyczne, ktérych umocowanie do dziatania w imieniu
spotki nie wynika z dokumentéw rejestrowych. Taka interpretacja bytaby takze pozbawiona logiki, gdyz w przypadku tej
spotki jedyng osoba, ktéra mogtaby wykonywacé czynnosci jest prezes zarzadu. W przypadku jego nieobecnosci, czy tez
braku mozliwosci dziatania (wywotanej réoznymi przyczynami) - spdtka de facto nie miataby mozliwosci skladania
zadnych oSwiadczen lub dokumentdéw w postepowaniu.



Z kolei w §3 - Lider konsorcjum, w ust. 1 wskazano, ze do prowadzenia spraw Konsorcjum i reprezentowania jego
interes6w ustanowiono Lidera Konsorcjum, tj. Eviden Polska Sp. z 0.0. Ust. 2 opisuje szerokie uprawnienia przyznane
liderowi konsorcjum, w ramach ktérych wskazano uprawnienie ,do ztozenia oferty, zawarcia kontraktu oraz prowadzenia
innych czynnosci w imieniu Konsorcjum”. Izba nie ma tym samym watpliwo$ci, ze w ramach wskazanego upowaznienia
miesci sie miedzy innymi ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych w imieniu przystepujgcego.

Pomocniczo, jako dodatkowg przemawiajgcg za prawidtowoscig powyzszej argumentaciji, nalezy wskaza¢ na
tre§¢ pisma przewodniego, ztozonego zamawiajgcemuw odpowiedzi na wezwanie z 7 maja 2026 r. do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jako wykonawce wskazano w nim konsorcjum firm: Eviden Polska S.A. jako Lider
Konsorcjum oraz BPX S.A. jako Cztonek Konsorcjum. W jego tresci wprost wskazano, ze pismo zostato zlozone ,w
imieniu Wykonawcy: Konsorcjum Firm Eviden Polska S.A. (Lider) oraz BPX S.A. (Czionek Konsorcjum)’, co nit
pozostawia watpliwosci co do tego, ze dokumenty zlozone zostaty w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie. Do powyzszego zatgczone zostaly zarowno petnomocnictwo osobowe dla pani Anny Dydon-Cackowskie;j,
jaki petnomocnictwo konsorcjalne, udzielone przez partnera konsorcjum na rzecz lidera. Zamawiajgcy dysponowat
zatem wszelkimi dokumentami, kiére pozwalaty na cato$ciowg i kompleksowg ocene w zakresie umocowania pani Anny
Dydon-Cackowskiej do dziataniaw imieniu Konsorcjum Eviden i takg tez zamawiajgcy przeprowadzit, trafnie przy tym
uznajac, ze Konsorcjum Eviden prawidtowo ztozylo podmiotowe $rodki dowodowe, w przewidzianym terminie.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzi w tym przypadku przestanka odrzucenia oferty
przystepujacego opisana w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Izba za pozbawione podstaw prawnych uznata tak?e zarzuty opisane w pkt 4 odwofania., polegajgce na
zaniechaniu _dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden w sytuacji, gdy
wykonawca nie obalit domniemania zastosowania razgco niskiej ceny, ktére powstato w zwigzku ze speiieniem sie
przestanki, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujagcy 2 =zarzucal, ze przystepujgcy, na wezwanie zamawiajgcego, nie zlozytl wystarczajgco
wyczerpujgcych wyjasnien, uzasadniajagcych podanej w ofercie ceny lub kosztu, a w szczegdlnosci jawna cze$é
zlozonych wyjasnien nie wskazuje na ztozenie dowodow potwierdzajgcych wysoko$¢ kluczowych kosztéw, wskazanych
w przedstawionej kalkulacji. Powyzsze, w jego ocenie, miato skutkowaé koniecznoscig odrzucenia oferty Konsorcjum
Eviden na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

Izba oddalita odwotanie przede wszystkim z tej przyczyny, Ze odwolujacy 2 nie podotat cigzgcemu na nim
obowigzkowi wykazania, ze za podang w ofercie cene Konsorcjum Eviden nie jest w stanie wykonaé prac objetych
zamowieniem.

Nalezy przypomnie¢, Zze zasadniczym celem procedury wyjasnieh razgco niskiej ceny jest ustalenie przez
zamawiajgcego czy za dang kwote mozliwa jest realizacja zaméwienia publicznego. Stad zamawiajgcy kieruje do
wykonawcy wezwanie i oczekuje wyjasnien, ktére majg za zadanie obali¢ domniemanie wystepowania razgco niskiej
ceny w ofercie wykonawcy. Dopiero jesli zamawiajgcy stwierdzi, ze ztozone wyjasnienia, wraz z zalgczonymi dowodami
sg niewystarczajgce dla obalenia domniemania wystepowania ceny razgco niskiej - oferte taka odrzuca. W przeciwnym
razie brak jest podstaw, aby zlozong oferte z postepowania wyeliminowa¢ nawet, jesli zaproponowana cena jest niska,
tym niemniej mozliwe jest zrealizowanie zamoéwienia publicznego za te cene.

Jesli z kolei odwolujacy 2 ocene taka kwestionuje zobowigzany jest przedstawi¢ wystarczajgce argumenty, jak tez
przedstawi¢ dowody, ktore pozwalatyby Izbie stwierdzi¢, ze ocena dokona przez zamawiajacego byta niezasadna i, ze
za te cene wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zamoéwienia. Innymi stowy wyrazony w art. 537 ustawy Pzp rozktad
ciezaru dowodu, nie zwalnia odwotujgcego od przedstawienia argumentéw, jak tez dowodoéw potwierdzajgcych
zasadno$¢ podnoszonych zarzutéw. Odwotujgcy w ocenie Izby nie sprostat temu obowigzkowi, twierdzac jedynie, ze
odnosi sie wylgcznie do jawnej ich czesci, nie majgc dostepu do wszystkich kalkulacji, danych i zatozen, ktére wynikajg z
niejawnych ich fragmentoéw. Przy czym nawet jesli wezmie sie pod uwage opis zarzutu, odnoszacy sie do czesci jawnej,
to w odniesieniu do niej odwolujgcy 2 réwniez nie sprecyzowat jakich to elementow, danych czy kalkulacji mu w
ztozonych w taki sposéb wyjasnieniach brakuje.

Odwolujgcy 2 szczegdlnie duzy nacisk ktadzie w swojej argumentacji na kwestie braku dowodoéw, ktére jak
wskazywat przystepujacy miat obowigzek zatgczy¢ do wyjasnien. Swoje twierdzenia w tym zakresie opierat na tresci
wezwania z 21 kwietnia 2026 r., ktére zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego, w szczegolnosci oczekujgc wyjasnien
wraz z kalkulacjami (z opisem metod przyjetych dla sporzadzenia kalkulacji) oraz dowoddw, na potwierdzenie wysokosci
kluczowych kosztéw wskazanych w kalkulacjach.

W ocenie Izby odwotujgcy 2 dokonuje nadinterpretacji w tym zakresie. Nie sposéb jest wytacznie na tej podstawie
wywiesc¢, ze zamawiajgcy oczekiwat dowodoéw potwierdzajgcych wysokos¢ kluczowych kosztéw przyjetych do kalkulaciji



ceny, jak odwotujgcy 2 twierdzi w odwotaniu.

Nie budzi z kolei watpliwosci sktadu orzekajacego, ze o ile przepisy ustawy Pzp zobowigzujg wezwanego do
wyjasnien wykonawce, aby ten za pomocg wszelkich niezbednych Srodkéw, takich ktére sg dostepne w danej sprawie i
uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym, wykazat zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
pomimo wypetnienia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie, przy tym
jednak w zadnym miejscu nie okreSlajg one przyktadowego katalogu dowoddw, ktore wykonawca zobowigzany jest
zlozy¢ zamawiajgcemu, w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie
zatem kazdego dowodu, ktory jest adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca
dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, za dowdd potwierdzajgcy
rynkowos¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny moze zosta¢ uznana takze kalkulacja wiasna wykonawcy. Jesli wykonawca
wyczerpujgco odniesie sie w swoich wyjasnieniach do wszystkich elementow skladowych ceny oferty, wymaganych
przez zamawiajgcego a przedstawiona kalkulacja jest szczego6towa, nie budzi watpliwosci i pozwala na ocene, ze
mozliwe jest wykonanie zamowienia za podang w ofercie kwote - to przediozenie dowoddw na to w jaki sposéb cena ta
zostata skalkulowana - nie jest niezbedne, aby jej realnos¢ wykazac.

Jesliby zatem odwolujgcy 2, podnoszac zarzuty w zakresie razgco niskiej ceny, wskazat jaki element kalkulacji,
czy tez moze cena jako cato$¢ budzi jego watpliwosci, zamawiajacy, a nastepnie Izba mogtaby mie¢ podstawe do
kwestionowania wyjasnien. Sam tylko brak zatgczenia dowodoéw (z zastrzezeniem, ze za taki dowod réwnie dobrze
moze zostaé uznana wycena poszczegolnych prac, jaka zostata zaprezentowana przez wykonawce) - nie stanowi
wystarczajgcych argumentoéw do uwzglednienia zarzutéw w tym zakresie.

Odwolujacy 2 nie wykazat zatem, aby w taki sposéb wyliczona cena nie pozwalata Konsorcjum Eviden na
realizacje prac objetych zamoéwieniem, stad zarzuty w tym zakresie nalezato uzna¢ za nie znajdujgce oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Nie znajduje oparcia w aktach sprawy takze zarzut nr 5 odwotania, dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie Konsorcjum
Eviden 100 punktow i wybor oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, przy jednoczesnym przyznaniu ofercie

odwotujacego 2 - 95,06 punktow.
Zarzut ten nalezato uzna¢ za wynikowy wzgledem zarzutow sformutowanych w pkt od 1 do 4 odwolania.

Odwolujgcy 2 nie sformutowat w nim Zzadnych, samodzielnych zastrzezenco do sposobu dokonanej przez
zamawiajacego oceny ofert, na podstawie przyjetych w SWZ kryteriow oceny ofert, nie kwestionowat tez samej metody
przyznawania punktéw czy wynikow tej oceny. Kwestionowat natomiast wybér oferty Konsorcjum Eviden wytgcznie z
powoddéw wskazywanych w poprzednio formutowanych zarzutach.

W konsekwenciji, jesli jak wskazata Izba w odniesieniu do poprzednio sformutowanych zarzutéw, nie zachodzg
przestanki do odrzucenia oferty przystepujgcego, nie ma réwniez podstaw do kwestionowania czynno$ci wyboru oferty
Konsorcjum Eviden jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Tym samym Izba uznata, Ze zarzuty odwotujgcego 2, ktore zostaty skierowane do rozpoznania na rozprawie, nie
znalazty potwierdzenia w aktach postepowania, jak tez zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w
konsekwencji odwotanie w tym zakresie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania w tej sprawie orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



