Sygn. akt: KIO 3356/26
WYROK

Warszawa, 18 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 10 lipca
2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
SUPON Spotka Akcyjna Szczecin, NIP 851-100-67-00 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Ustuga polegajgca na konserwaciji i naprawie systemdw sygnalizacji pozaru, oddymiania,
statych urzadzen gasniczych i dzwiekowych systeméw ostrzegawczych Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu i
dokonac¢ badania i oceny ofert;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwoltujgcego koszty: 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) wpisu od odwotania;
2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych zero
groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu ul. C.K. Norwida 25, 50-375 Wroctaw (zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2024.1320 t.j. z 30 sierpnia 2024 ze
zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego trybie podstawowym bez negocjacji pn.:
Ustuga polegajaca na konserwacji i naprawie systemdw sygnalizacji pozaru, oddymiania, statych urzgdzen gasniczych i
dzwiekowych systeméw ostrzegawczych Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Numer referencyjny:
A0CZZ000.240.13.2025.(Postepowanie). Przedmiot zamdwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady
prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej SWZ).

18 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy ABARO
Sp. z 0.0. Gdansk (KRS : 0000624663) (odwotujgcy) od niezgodnej z Ustawg czynno$ci zamawiajgcego uniewaznienia
Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy wobec bezpodstawnego uznania, ze postepowanie obarczone jest
nieusuwalng wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, podczas gdy dokumentacja postepowania, formularz ofertowy oraz projektowane postanowienia umowy
potwierdzajg, ze przyjety przez zamawiajgcego model kalkulacji i rozliczania ustug naprawczych stanowi element
konstrukcji zamowienia, a nie wade postepowania i w konsekwencji zaniechania wykonania czynnosci ponownego
badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie:

art. 255 pkt 6 Ustawy poprzez jego bledne zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze postepowanie obarczone
jest nieusuwalng wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, pomimo niewykazania przez zamawiajgcego wszystkich ustawowych przestanek zastosowania tego
przepisu, w szczegoélnosci niewykazania:

*na czym polega naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych stanowigce wade postepowania;

«dlaczego wskazana wada ma charakter nieusuwalny;

*w jaki sposdb wskazana wada prowadzi do niemoznosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego;

btednego zakwalifikowania jako wady postepowania okolicznosci wynikajgcej z dokumentaciji postepowania
sporzgdzonej przez zamawiajgcego, odzwierciedlajgcej przyjety model realizacji i rozliczania zaméwienia, ktéra nie
stanowi naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.



- yart. 239 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedne przyjecie, ze
brak okreslenia przewidywanej liczby roboczogodzin przeznaczonych na ustugi naprawcze uniemozliwiat poréwnanie
ofert, podczas gdy zgodnie z dokumentacjg postepowania kryteriami oceny ofert byly wylacznie cena za ustugi
konserwaciji i przegladow oraz czas reakcji Swiadczenia serwisu, natomiast stawka za jedng roboczogodzing napraw
zostata okreslona przez wszystkich wykonawcéw w sposéb jednoznaczny, byta wartoscig mierzalng i poréwnywalng, nie
byta objeta kryteriami oceny ofert, nie podlegata punktacji, a jej funkcjg bylo wylgcznie ustalenie zasad przysziego
rozliczania ustug wykonywanych wedtug rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego.”

- yart. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wyprowadzenie przestanki uniewaznienia
postepowania z okolicznosci, ktora nie stanowita elementu wplywajgcego na ocene ofert ani wybdr oferty
najkorzystniejszej, gdyz wszyscy wykonawcy zobowigzani byli do wskazania identycznie zdefiniowanej jednostkowej
stawki brutto za jedng roboczogodzine zespolu wykonujgcego naprawy, co umozliwialto Zamawiajgcemu petne
poroéwnanie tych stawek, natomiast nieznana liczba przysztych roboczogodzin dotyczyta wytgcznie etapu realizaciji
umowy a tym samym nie mogta stanowi¢ okolicznosci wplywajacej na mozliwos¢ poréwnania ofert ani podstawy
zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych gdyz nie wplywata ani na tres¢ ofert, ani na ich ocene
zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert.”

- ,art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w
sposoOb naruszajgcy zasade przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, polegajacy na
uznaniu tej samej dokumentacji postepowania za wystarczajgcq do:

*przygotowania postepowania,

strzykrotnej modyfikacji dokumentacii,

*przyjecia ofert wszystkich wykonawcow,

*przeprowadzenia badania ofert,

swezwania Odwotlujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

*dokonania oceny tych wyjasnien,

sodrzucenia oferty Odwolujacego,

swyboru oferty najkorzystniejszej,

suwzglednienia w catosci odwotania Odwolujgcego z dnia 13 maja 2026 r.,

a nastepnie - bez wykazania ujawnienia jakichkolwiek nowych okolicznosci faktycznych lub prawnych - uznaniu tej
samej dokumentacji za obarczong nieusuwalng wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
pomimo ze okoliczno$¢ wskazana nastepnie jako podstawa uniewaznienia istniata - wedtug stanowiska samego
Zamawiajacego - juz od dnia wszczecia postepowania.”

- y,art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez btedne utozsamienie zasad wykonywania i
rozliczania przysztych ustug naprawczych z zasadami oceny ofert, podczas gdy dokumentacja postepowania
jednoznacznie rozdziela etap oceny ofert od etapu wykonywania i rozliczania przysziej umowy, przewidujgc ocene ofert
wylgcznie wedtug kryteriow okreslonych w SWZ, natomiast sposob ustalania liczby roboczogodzin pozostawiajac na
etap wykonywania konkretnej naprawy.”

- ,art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez btedne przyjecie, Ze model realizacji i rozliczania
ustug naprawczych przyjety przez Zamawiajgcego stanowi wade postepowania, podczas gdy model ten wynika wprost z
dokumentacji postepowania, formularza ofertowego oraz projektowanych postanowien umowy i stanowi element
konstrukcji zaméwienia, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w formularzu ofertowym, kryteriach oceny ofert oraz
projektowanych postanowieniach umowy.”

- yart. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez pominiecie okolicznosci, ze przy przygotowaniu
postepowania wszczetego w 2026 r. Zamawiajgcy dysponowat doswiadczeniami wynikajgcymi z realizacji analogicznego
zamoéwienia udzielonego w 2023 r., obejmujgcymi praktyczne funkcjonowanie przyjetego modelu rozliczen ustug
naprawczych, oraz przygotowat nowe postepowanie z wykorzystaniem analogicznego modelu kalkulacji ofert,
zachowujgc identyczny model rozliczen ustug naprawczych, utrzymujgc obowigzek podania jednostkowej stawki za
jedng roboczogodzine napraw i nie obejmujgc tej pozycji kryteriami oceny ofert, co potwierdza, ze pozycja ta petnita
funkcje rozliczeniowg, a nie stanowita elementu decydujacego o wyborze oferty najkorzystniejszej, co dodatkowo
dowodzi, ze Zamawiajacy utrzymat analogiczny model realizacji zaméwienia rowniez w postepowaniu wszczetym w
2026 r.”

- q,art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez niewykazanie, ze wskazana przez Zamawiajgcego
wada miata charakter nieusuwalny oraz prowadzita do niemoznosci zawarcia niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy,
podczas gdy uzasadnienie uniewaznienia ogranicza si¢ do przedstawienia odmiennej oceny przyjetego modelu kalkulaciji
ofert, nie wykazujac, aby model ten naruszat przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych ani aby skutkowat
niewaznoscig przysztej umowy, a takze nie wykazujac, aby wskazana okoliczno$é uniemozliwiata dokonanie wyboru



oferty najkorzystniejszej, pomimo ze Zamawiajacy uprzednio przeprowadzit ocene ofert, dokonat wyboru wykonawcy
oraz uwzglednit w catosci odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w dniu 13 maja 2026 r.”

- yart. 2565 pkt 6 ustawmy Prawo zamdwien publicznych poprzez wyprowadzenie przestanki niemoznosci
zawarcia waznej umowy z okoliczno$ci, ktéra zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy miata zostaé
skonkretyzowana dopiero na etapie realizacji poszczeg6lnych napraw, po sporzgdzeniu przez wykonawce szczegotowej
kalkulacji wymagajacej akceptacji Zamawiajgcego, co potwierdza, ze liczba roboczogodzin nie byta elementem
podlegajagcym ustaleniu ani ocenie na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, lecz
elementem wykonywania przysztej umowy.”

- ,art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez oparcie czynno$ci uniewaznienia postepowania na argumentacji pozostajgcej w wewnetrznej sprzecznosci z
dokumentacjg postepowania sporzgdzong przez samego Zamawiajgcego, w szczegolnosci z formularzem ofertowym,
kryteriami oceny ofert oraz projektowanymi postanowieniami umowy, ktére jednoznacznie rozrézniajg etap oceny ofert od
etapu wykonywania i rozliczania przysztych ustug naprawczych.”

Odwolujacy zadat nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia Postepowania i dokonania
badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypeinit
materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba uznata, ze
odwolujacy wykazat sprzecznos¢ zachowania zamawiajgcego z Ustawg i uwzglednita odwotanie. Strony wnosity o
dopuszczenie dowodu z wybranych dokumentéw zamowienia. Odwotujgcy dodatkowo wnosit o zobowigzanie
zamawiajgcego do opracowania i zastawienia wskazanych przez odwotujgcego danych z dokumentéw zamowienia. Izba
nie uwzglednita wniosku wobec tego, ze to strona wywodzgca z okreslonych fakiéw korzystne dla siebie skutki jest co do
zasady zobowigzana do wykazania tych faktow za pomocg dowodow. W tej sprawie brak byto przeszkdd do pozyskania i
dostepu do danych zawartych w dokumentach zaméwienia i opracowania ich zestawienia w formie i zakresie
oczekiwanym przez odwolujgcego przez odwolujgcego. Jednocze$nie dopuszczenie wniosku zmierzatoby do
przediuzenia postepowania — okoliczno$ci niezbedne dla rozstrzygniecia istoty sporu wynikajg z dowoddw z dokumentéw
i nie sg sporne pomiedzy stornami.

Izba oparta sie na dokumentach zaméwienia z uwzglednieniem stanowisk stron.

Izba ustalita niesporne okoliczno$ci, ze:

1.Zamawiajacy prowadzi Postepowanie, ktdérego przedmiotem jest ustuga polegajgca na konserwaciji i naprawie

systeméw sygnalizacji pozaru, oddymiania, statych urzgdzehn gasniczych i dzwiekowych systemoéw
ostrzegawczych.

2.Przedmiot zaméwienia obejmuje dwa powigzane ekonomicznie rodzaje $wiadczen: 1) Swiadczenia state,

obejmujgce okresowe przeglady i konserwacje urzadzen oraz systemow sygnalizacji pozaru, oddymiania,
stalych urzadzen gasniczych i dzwiekowych systeméw ostrzegawczych; 2) $wiadczenia zmienne,
obejmujgce wykonywanie napraw rozliczanych wedtug stawki za jedng roboczogodzinge pracy zespotu
naprawczego, powiekszonej o koszty materiatdw i urzgdzen, zgodnie z zasadami okreSlonymi w
projektowanych postanowieniach umowy.

3.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na kompleksowe ustugi utrzymaniowo-serwisowe oraz naprawcze

kluczowych systeméw bezpieczenstwa pozarowego (SSP, oddymianie, SUG, DSO). Przedmiot zamdwienia
sktada sie z dwéch immanentnych filaréw: 1) $wiadczen ryczattowych (statych): okresowych przegladéw i
konserwaciji rutynowych, 2) Swiadczen kosztorysowych (zmiennych): usuwania awarii i wykonywania napraw.

4.W SWZ oraz formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat podania:

1) ceny brutto za wykonywanie przegladdéw i konserwacji, obliczonej na podstawie stawek wskazanych w
Arkuszu kalkulacyjnym stanowigcym zatacznik nr 8 do SWZ,
2) jednostkowej stawki brutto za 1 roboczogodzine pracy zespotu wykonujgcego naprawy.

5.Jednoczes$nie w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy:

1) nie okreslit szacunkowej ani maksymalnej liczby roboczogodzin przewidywanych na potrzeby wykonywania
napraw,

2) nie wskazat maksymalnej kwoty ani budzetu przeznaczonego na realizacje napraw,

3) nie uwzglednit kosztéw napraw w cenie podlegajacej ocenie, a tym samym stawka za jedng
roboczogodzine naprawy nie miata wptywu na wynik oceny ofert.

6.Prognozowana warto$¢ kosztéw naprawy zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego wytgcznie przy ustalaniu



warto$ci szacunkowej zamowienia
7.Kryteriami oceny ofert byly wytacznie:
1) cena za wykonywanie przegladéw i konserwacji — 60% oraz
2) czas reakcji serwisu — 40%.
8.0Otwarcie ofert nastgpito w dniu 8 kwietnia 2026 r., w postepowaniu ztozono 6 ofert, w tym oferta odwotujgcego:

Nr oferty Wykonawca Cena brutto za Cena brutto z 1
przeglady i roboczogodzine
konserwacje zespotu za naprawy
1 Supon S.A 345 843,00 zt 500 PLN
Szczecin

2 HT Systemy 474 841,80 zt 246 PLN
Zabezpieczen Gmur
Sp.j.
Wroctaw |

3 OBIS A. Slazak, P. 3479 706,00 zt 369 PLN
Slagzak Sp. j.
Wroctaw

4 RINAR 681 358,50 zt 110 PLN
Swidnica

5 FLAME PROTECT 556 452,00 zt 615 PLN
KOMPLEKSOWE |
USLUGI BHP | PPOZ
Warszawa

6 RAJ GROUP SERWIS 647 226,00 zt 369 PLN
sp. z 0.0.
Wroctaw

9.8 maja 2026 r. zamawiajacy przekazat informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
odwolujagcego, ze wzgledu na nieuznanie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
10.13 maja 2026 r. odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty.
11.20 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
8 maja 2026 r. oraz zawiadomit o powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu.
12.28 maja 2026 r. uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu przesylajgc odpowiedz na odwotanie do
odwotlujgcego i do Krajowej Izby Odwotawczej.
13.Informacjg z dnia 8 lipca 2026 r. zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o uniewaznieniu postepowania.
14.10 lipca 2026 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci uniewaznienia postepowania, formulujgc zarzuty
wobec stanowiska Zamawiajgcego.
15.W toku ponownego badania i oceny ofert, przeprowadzonego po wniesieniu przez Odwotujgcego odwotania z
13 maja 2026 r. oraz po uwzglednieniu zarzutébw tego odwotania, Zamawiajacy dokonat analizy struktury
cenowej ztozonych ofert i podjat decyzje o uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy.
16.Zamawiajacy doszedt bowiem do przekonania, ze informacje zawarte w SWZw tym réwniez wymagane do
podania w ofertach i sposéb uksztaltowania wynagrodzenia wskazany w § 13 projektu umowy nie sg
wystarczajgce aby zapewni¢ réwne traktowanie i konkurencyjnos¢ w Postepowaniu oraz poréwnywalnos¢
ofert. Tre§¢ ww. paragrafu wskazuje bowiem, Zze maksymalne wynagrodzenie za wykonanie catego
zamowienia (w tym warto$¢ za naprawy) ma wynikaé z oferty Wykonawcy i arkusza kalkulacyjnego. Stad tez
aby okreslic maksymalne wynagrodzenie za caly przedmiot zamowienia dane dotyczgce maksymalnego
wynagrodzenia za naprawy lub maksymalnej liczby godzin co umozliwitoby ustalenie maksymalnego
wynagrodzenia winny sie znalez¢é w ofercie badz arkuszu kalkulacyjnym a stwierdzonej wady nie mozna byto
usuna¢ po otwarciu ofert bez okreslenia nowych zasad dotyczacych zakresu i warto$ci napraw, wplywajgcych
na sposob kalkulacji ofert oraz tre$¢ przysziej umowy. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat prawnej i
faktycznej mozliwosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przyjetymi kryteriami i
jednoczesnego zawarcia umowy okre$lajgcej warto$¢ petnego zakresu zamoéwienia na jednakowych i
znanych wczesniej Wykonawcom zasadach i z uwagi na nieusuwalny charakter stwierdzonej wady
Zamawiajacy w dniu 8 lipca 2026 r. uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazywalt, ze ,Zaméwienia udziela sie w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie Wykonawcow, a takze w sposob zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektéw w stosunku do
poniesionych naktadéw. Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania wskazat, ze nie wprowadzit kosztéw
napraw do kryteriow oceny ofert poprzez btad konstrukcyjny w SWZ. Miaty one jednak wptyw na kalkulacje cenowg przez
wykonawcow i w tym zakresie oferty byly nieporéwnywalne. Z uwagi na brak szacowanej ilosci roboczogodzin badz
budzetu przeznaczonego na naprawy, ztozone oferty opieraty sie na odmiennych nieweryfikowalnych zatozeniach
wiasnych Wykonawcow. Jedni wykonawcy w znacznym stopniu zawyzyli koszty przegladéw i konserwaciji, majgc
nieuregulowang kwestie napraw, inni skalkulowali na poziomie nizszym od cen rynkowych koszty przegladéw, a za to
bardzo zawyzyli koszty napraw. Tym samym podstawowym przepisem ktory zostat naruszony przez niewskazanie



kwoty przeznaczonej na naprawy/szacunkowej ilosci wykonywanych napraw jest przepis art. 16 ustawy Pzp, ktory
nakazuje prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji rownego traktowania Wykonawcow, w
sposob przejrzysty, proporcjonalny. Zamawiajgcy jest zobowigzany przedstawia¢ w SWZ mechanizm jakim bedzie sie
kierowat przy badaniu prawidtowosci wyliczenia ceny przez Wykonawcéw, zgodnie z dyspozycjg art. 281 ust. 1 pkt 16 i
17 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w SWZ nie wskazal, w jaki sposéb Wykonawcy majg
skalkulowaé cene za naprawy, a takze nie uwzglednit sposobu poréwnania ofert ze wzgledu na koszty napraw.
Wykonawcy w ofercie jedynie zobowigzani byli okresli¢ koszty roboczogodziny zespotu. Brak kwoty przeznaczonej na
realizacje zamdwienia na naprawy, a takze zasad wyceny napraw powoduje nieporéwnywalno$¢ ofert w tym zakresie.
Kazdy z Wykonawcow moze réznie zatozy¢ ilos¢ napraw i przez to przewidywane naktady na te czynno$ci. W efekcie
ceny sg skalkulowane na podstawie réznych zatozen i kryteribw. 8) Zamawiajgcy wskazat w treSci uzasadnienia
uniewaznienia postgpowania, ze w zadnym miejscu nie ma informacji do jakiej kwoty udzieli zamoéwienia dla jednej z
kluczowych czesci zaméwienia tj. dla ustug naprawy systemdw sygnalizacji pozaru, oddymienia i dzwiekowych
systemow ostrzegawczych, ktore bedzie musiat wykona¢ podczas uzytkowania budynkéw. Jedyng informacjg regulujgca
koszty napraw byta znajdujgca sie w formularzu ofertowym cena jednostkowa za roboczogodzine za ustuge napraw. W
publikowanych przez Zamawiajgcego dokumentach postepowania nie bylo podanych przewidywanych ilosci godzin
napraw co powodowato nieporéwnywalnosé ofert w tej czeSci zamowienia i spowodowato btgd konstrukcyjny
dokumentacji. Brak spojnego mechanizmu kalkulacji i poréwnywalnosci cenowej w SWZ (szacowanego wolumenu
(liczby) roboczogodzin na potrzeby napraw, niepodanie maksymalnej kwoty/budzetu przeznaczonego na same naprawy,
czy braku wigczenia stawki za roboczogodzine napraw do kryteribw oceny ofert) ma charakter wady postepowania
nakazujgca jego uniewaznienie.
Wada ta ma charakter immanentny i nieusuwalny, poniewaz ujawnita sie po otwarciu ofert. Modyfikacja SWZ na tym
etapie jest niedopuszczalna (art. 286 ustawy Pzp a contrario). Wybér oferty w warunkach braku jednoznacznego
miernika poréwnywalnosci catkowitego kosztu zamédwienia prowadzi do udzielenia zamowienia w sposoéb arbitralny, co
stanowi razgce naruszenie Pzp i prowadzitby do zawarcia umowy obarczonej bezwzgledng niewaznoscig. Powyzsze
braki w dokumentacji postepowania uniemozliwiajgce obiektywne, matematyczne poréwnanie cen ofertowych na
réwnych zasadach stanowig nieusuwalng wade skutkujgcg konieczno$cig uniewaznienia postepowania. Jak wskazata
Izba m.in. w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO 262/17) oraz wyroku z dnia 7 lipca 2017 r. (sygn. akt KIO
1291/17), w sytuaciji, gdy dokumentacja nie zawiera wspolnego mianownika kalkulacyjnego dla wszystkich Wykonawcow,
nie jest mozliwe dokonanie legalnego wyboru oferty najkorzystniejszej.”

Izba stwierdza, ze stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Izba wskazuje, ze dla rozstrzygniecia istoty
sporu w_sprawie niezbedna byta ocena tego, czy okoliczno$¢ uksztattowania SWZ w zakresie ceny za naprawy
rozliczanej za wskazywang przez wykonawcow stawke za roboczogodzine, ale bez ograniczenia kwotowego /

ilosciowego dotyczgcego napraw stanowi¢ moze przestanke uniewaznienia postepowania.
Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 255 pkt. 6) zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Przestanka referuje do uniewaznienia umowy. Ta regulowana jest art. 457 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym umowa podlega uniewaznieniu jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uplywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamoéwienia objetego
umowa ramowa;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamowienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

lzba wskazuje, ze Ustawa nie przewiduje przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w postaci wewnetrznej sprzecznosci, niejasnosci, nieprzewidywalnosci, czy tez po



prostu nieprawidiowego okreslenia warunkéw zamoéwienia, w tym np. w zakresie ceny — braku ograniczenia
maksymalnego wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta stanowi¢ moze o naruszeniu przepiséw Ustawy, lecz nie
wystarcza do stwierdzenia niewaznosci umowy w oparciu o art. 457 takze w zw. z art. 255 pkt 6 Ustawy. Izba stoi
na stanowisku, ze przestanki uniewaznienia postepowania intepretowane winny by¢ scisle a przestanka z art.
255 pkt 6 Pzp (obarczenia postepowania niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego) odnosi sie wytacznie do podstaw
uniewaznienia umowy. Zadna z podstaw uniewaznienia umowy z Pzp nie dotyczy okolicznosci wskazywanych
przez zamawiajgcego w uniewaznieniu Postepowania.

Podstawa uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia w zwigzku z zaistnieniem niemozliwej
do usumgma wady unlemzllvwa|goe| zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umov_vy w spravwe zamowiehnia

postepowania, nawet istotnej i przesadzajacej o naruszeniu zasad postepowania, nie jest wystarczajgce dla

wypetnienia hipotezy normy prawnej uprawniajacej do uniewaznienia postgpowania w oparciu o art. 255 pkt. 6
Pz Ustawodawca nie rzevwdzmt bowiem innych poza okreslon art 457 Pz 458 Pz rzeslanek

W ocenie izby nie ma tutaj rowniez mozliwo$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w oparciu o art. 255 pkt. 6 w zw. z art. 8 Ustawy, kiéry przewiduje, ze do czynnosSci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i
2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, w zw. z przepisami kodeksu cywilnego w tym
takze art. 58 kodeksu cywilnego, ktdry odnosi sie do bezwzglednej niewazno$ci czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawg
czy zasadami wspotzycia spotecznego. Ustawodawca ograniczyt przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, do sytuacji gdy nie jest mozliwe zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu do przypadkow
przewidzianych art. 457 Pzp (art. 458) a wiec przewidujgcych uniewaznienie umowy wobec wady postepowania o
udzielenie zaméwienia. Przemawia za tym takze fakt wskazania, ze uregulowanie przestanek uniewaznienia umowy w
art. 457 ust. 1 Pzp nie wylgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70/5 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym do uniewaznienie umowy doj$¢ moze gdy strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w
porozumieniu z nimi wpltyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.
Tutaj rébwniez mamy do czynienia z sytuacjg powigzania przez ustawodawce konsekwenciji w postaci uniewaznienia
umowy z okre$long nieprawidlowoscig — wadg postepowania przetargowego.

Izba stwierdza, Ze w niniejszej sprawie uniewaznienie Postepowania opierato sie na btednej interpretacji
przez zamaWIa|acego art 255 ust 6 Pzp takze wsvwetle art. 457 Pzp Izba nadmenla tez, ze art. 457 ust. 1 pkt 1

nie kazdym jej przypadkiem— lecz polegajacym na braku anego ogloszenia.

Majgc na uwadze powyzsze izba stwierdzita, ze zamawiajgcy uniewazniajgc Postepowanie naruszyt norme art.
255 pkt 6 Pzp takze w zw. z art. 457 Pzp i uwzglednita odwotanie nakazujgc uniewazni¢ dokonang z naruszeniem
Ustawy czynno$¢ uniewaznienia postepowania i dokonaé ponownego badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 7 ust. 1
pkt 1poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego i obcigzyta nimi
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczgca :..........cooviiiiiiiiiniiens



