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WYROK
z dnia 29 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2014r. przez odwotujgcego: OTS-IP Sp. z o.0.
ul. Juliusza Lea 112; 30 - 133 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Regionalny Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. w Ostrowie
Wielkopolskim ul. Partyzancka 27; 63-400 Ostréw Wielkopolski

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia odwotujgcego z postepowania i nakazuje
zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert po uprzednim wezwaniu odwotujgcego do
uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie Inspektora robét konstrukcyjno-budowlanych

2. kosztami postepowania obcigza Regionalny Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Sp. z
0.0. w Ostrowie Wielkopolskim ul. Partyzancka 27; 63-400 Ostrow Wielkopolski i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez OTS-IP Sp. z
0.0. ul. Juliusza Lea 112; 30 - 133 Krakéw tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Regionalny Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. w Ostrowie
Wielkopolskim ul. Partyzancka 27; 63-400 Ostréw Wielkopolski na rzecz OTS-IP Sp.
Z 0.0. ul. Juliusza Lea 112; 30 - 133 Krakéw kwote 11.100 zt 00 gr (stownie:
1
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jedenascie tysiecy sto zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika odwolujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg - ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach
przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w
Ostrowie Wielkopolskim"

Ogloszenie o przedmiotowym postepowaniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr: 105607-2014.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci zamawiajgcego to jest wykluczenia wykonawcy z



postepowania.

Jako podstawe wniesienia odwotania wskazano art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku poz.
907 z p6zn. zm.) zwang dalej ,ustawg Pzp”.

Odwolujgcy wskazat nastepujgce przepisy, ktdre naruszyt zamawiajgcy:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie odwotujgcego z
postepowania,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak wezwania do uzupeinienia w zakresie dotyczacym
inspektora rob6t konstrukcyjno budowlanych,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor najkorzystniejszej oferty, ktéra nie powinna
zosta¢ wybrana i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego,

4) art. 7 ust.1 ustawy Pzp poprzez naruszenie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcodw

W oparciu o podniesione zarzuty odwotujgcy sformutowat nastepujgce zgdania:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Komplet Inwest s .j. jako
najkorzystniejsze;j;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okoliczno$ci przywotanych
w niniejszym odwotaniu,

4) nakazania zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdw na
podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp,
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5) wybdr oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy w uzasadnieniu wniesionego odwotania przedstawit nastepujgcg argumentacije
formalng i prawng.

Przywotat pismo z dnia 8.07.2014 roku w ktérym zamawiajgcy zawiadomit wykonawce o
wykluczeniu z postepowania z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy w uzasadnieniu wskazat takze, iz wykonawca byt wezwany do uzupemienia
dokumentow w zakresie wykazu os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia pismem z dnia
9.06.2014 roku. Odwotujgcy wskazuje, ze pismo zamawiajgcego z dnia 9.06.2014 r.
dotyczyto wezwania do uzupetnienia wykazu, tylko i wytacznie w zakresie posiadania
odpowiednich uprawnien wskazanych osob. W pi$mie tym zamawiajagcy wskazat, ze w pkt 4
byt wzywany do uzupetnienia wykazu os6b realizujgcych zamoéwienie. Jak wskazat
zamawiajacy ,ztozone w ofercie oswiadczenie potwierdzajgce posiadanie przez kadre
techniczng odpowiednich uprawnien jest niewystarczajgce, gdyz potwierdza¢ moze rowniez
uprawnienia z ograniczeniami." Ponadto Zamawiajgcy w pkt 5 tego pisma z dnia 9.06.2014
roku wskazat, iz zgda umoéw cywilnoprawnych zawartych z kadrg techniczng desygnowang
przez wykonawce do petienia funkcji wskazanych w zatgczniku nr 5.

Nalezy podkresli¢ expressis verbis, iz w zadnym miejscu przedmiotowego wezwania
zamawiajacy nie wskazat, iz zgda uzupetnienia w zakresie inspektora roboét konstrukcyjno -
budowlanych. Réwniez, po przedstawieniu zobowigzan w zakresie art. 26 ust. 2 b ustawy
Pzp w stosunku do os6b, ktére majg realizowa¢ zamowienie zamawiajgcy nie wskazat, iz
z3ada uzupetnienia w stosunku do osoby inspektora rob6t konstrukcyjno- budowlanych. Taki
stan rzeczy zamawiajgcy zaakceptowat, bowiem dokonat wyboru oferty odwoltujgcego jako
oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 8.07.2014r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty to jest
oferty odwotujgcego.

W opinii odwotujgcego stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje na to, iz zamawiajacy po
prostu nie zauwazyt braku tej osoby w ofercie odwotujgcego, dlatego tez nie wezwat go do
uzupetnienia w tym zakresie. Natomiast odwotujgcy przyznaje, iz po prostu w wyniku
przeoczenia osoba ta po prostu odwotujgcemu umkneta i nie zauwazyt jej braku. Skoro
zostat zas wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu - zalgcznika nr 5 i
umow cywilnoprawnych, czy tez zobowigzan z art. 26 ust. 2 b, to uzupetniat te dokumenty w



zgodnosci z zatgcznikiem nr 5, ztozonym pierwotnie do oferty, natomiast nie analizowat tego
uzupetnienia poprzez sprawdzanie siwz. Skoro bowiem zamawiajgcy wezwat wykonawce
tylko do uzupetnienia w konkretnym zakresie odwotujgcy w tym konkretnym zakresie
uzupetniat oferte.
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Odwolujgcy podkresla takze, iz zaréwno w dniu dzisiejszym, jak i w dniu zozenia ofert
dysponowat osobg inspektora robot konstrukcyjno - budowlanych i nie byto zadnych
okolicznosci, ktdre uniemozliwityby uzupetnienie oferty w tym zakresie, gdyby tylko
odwolujacy zostat prawidtowo wezwany.

Zatem, odwolujgcy wskazuije, iz takim dziataniem zamawiajgcy naruszyt wskazane powyzej
przepisy ustawy Pzp. Co wiecej, naruszenie to jest na tyle powazne, ze miato wplyw na
wynik postepowania, a co za tym idzie gdyby doszio do uprawomocnienia sie wyboru
najkorzystniejszej oferty, bo odwotujgcy nie ztozyt by odwotania umowa zawarta z
wykonawcg - Komplet Inwest s.j. podlegataby uniewaznieniu.

Odwolujgcy wskazuje takze, iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz to na
zamawiajgcym cigzy obowigzek precyzyjnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow. Dla przyktadu wskazat chociazby wyrok KIO 340/14, w ktérym Izba wskazata
cyt: Wezwanie do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, musi by¢ na tyle precyzyjne, aby
wykonawca wiedzial, w jakiej czesci nie spetnia postawionego przez zamawiajgcego
warunku udziatu. Podobnie, KIO w wyroku o sygnaturze - KIO 2628/13 cyt: ,Zamawiajgcy ma
obowigzek precyzyjnego formutowania wezwan, poprzez doktadne wskazanie, jakiego
dokumentu oczekuje od wykonawcy, tak aby nie byto watpliwosci w jaki sposéb nalezy
wykona¢ wezwanie. Ma to szczegolnie donioste znaczenie w postepowaniach o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 p.z.p.”

W orzecznictwie ugruntowany jest takze poglad dotyczgcy zasady jednokrotnego wezwania
do uzupetnienia, ktory wskazuje, iz jednokrotnos¢ dotyczy tej samej okolicznosci w tym
samym dokumencie, a nie co do zasady jednokrotnego wezwania do jednego dokumentu.
.Nie ma przeszkdd do ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych lub
zawierajgcych bledy oSwiadczenh i dokumentéw, jezeli tylko owo kolejne wezwanie dotyczy¢
bedzie innych okolicznosci, ktore nie byly uprzednio wskazywane przez zamawiajgcego. "
(vide: KIO 402/14).

W Swietle powyzszego oczywista zatem jest konstatacja, iz zamawiajgcy wykluczajgc
wykonawce z postepowania i nie wzywajgc go do precyzyjnego uzupetnienia w trybie
przepisu art. 26 ust.3 ustawy Pzp dotyczgcego inspektora robo6t konstrukcyjno-budowlanych
naruszyt przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dziatanie zamawiajgcego godzi
takze w podstawowg zasade Prawa zamédwien publicznych tj. rowne traktowanie
wykonawcéw i uczciwg konkurencije.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wskazuje na zasadnosc i konieczno$¢ odwotania i wnosi
jak w petitum odwotania.

Pismem z dnia 28 lipca 2014r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie. W pismie tym
zalgczyt szereg dokumentdéw w tym postanowienia SIWZ na temat wymagan kadrowych,
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wezwanie odwotujgcego do uzupetienia dokumentéw oraz jego odpowiedz. Zamawiajgcy
wskazat, ze w piSmie z dnia 13 lipca 2014r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia Wykazu os6b ponownie jak w ofercie odwolujgcy nie
wskazat osoby z uprawnieniami konstrukcyjno — budowlanymi. Zamawiajgcy przyznaje, ze
nie zauwazyt tego braku i wybrat oferte odwotujacego jako najkorzystniejszg sposréd ofert
zlozonych. Przy kompletowaniu dokumentéw do zawarcia umowy zamawiajgcy wychwycit
ten brak i uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonat ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy. Natomiast odwotujgcy zostat z postepowania
wykluczony. Zamawiajgcy nie mogt ponownie wezwaé odwotujgcego o uzupetnienie tego
samego dokumentu to jest Wykazu osob zgodnie z zasadg jednokrotnego wezwania. Jezeli
by to uczynit moégtby narazi¢ sie na zarzut naruszenia przepis6w ustawy oraz niewaznosc¢



zawartej umowy o0 zamowienie publiczne. ,Ponadto jednostka po$redniczgca w realizacji
projektu tj. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, dokonujgc audytu poprawnosci
przeprowadzonego postepowania mogtby uzna¢ czes¢ wydatkdw jako koszty
niekwalifikowane”.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta

Wskazanie interesu w uzyskaniu zamoéwienia

Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.
Odwolujgcy wobec naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp to jest poprzez
wykluczenie odwotujgcego z postepowania moze straci¢ mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia, a tym samym moze ponie$¢ szkode.

Tak wiec odwolujgcy w zwigzku ze ztozeniem najkorzystniejszej cenowo oferty przy
kryterium najnizszej ceny spetnia przestfanki z art.197 ust.1 ustawy Pzp uprawniajgce do
wniesienia odwotania.

Izba ustalita

Izba na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, z dokumentacji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazanej przez zamawiajacego
za potwierdzeniem z oryginatem, zawnioskowanych przez strony w odpowiedzi na
odwolanie oraz na rozprawie dokonata nastepujacych ustalen.
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Na podstawie oferty odwolujgcego w czesci dotyczacej zat. nr 5 pn. Wykaz osob, ktore bedg
uczestniczyly w wykonywaniu zamowienia Izba ustalita, ze wsréd os6b wymienionych nie
znajduje sie osoba, ktorej powierzone zostanie wykonywanie funkcji ,Inspektora robét
konstrukcyjno-budowlanych”. W Wykazie tym wymienione zostaty osoby, ktérym powierzone
zostang nastepujgce funkcje: Inzynier Rezydent, Inspektor robo6t sanitarnych, Inspektor robot
elektrycznych, Inspektor rob6t drogowych, Specijalista ds. rozliczen, Specjalista ds.
prawnych. Przy czym w ofercie zaréwno do osoby inspektora rob6t sanitarnych oraz
inspektora rob6t elektrycznych nie przypisuje sie rodzaju posiadanych przez te osoby
uprawnien czy to ograniczonych, czy to nieograniczonych. W przypadku inspektora robét
drogowych wymienia sie rodzaj uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

W postanowieniach pkt 8 Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny speinienia tych warunkéw SIWZ wymagano przedstawienia szeregu oséb, ktorymi ma
dysponowaé¢ wykonawca sktadajgcy oferte takich jak: Inzynier Rezydent, Inspektor robot
konstrukcyjno-budowlanych, Inspektor robét sanitarnych, Inspektor robét elektrycznych,
Inspektor roboét drogowych, Specjalista ds. rozliczen, Specjalista ds. prawnych.

W wyniku badania ofert zamawiajgcy pismem z dnia 09.06.2014r.skierowanym do
odwotujgcego w oparciu o dyspozycije art.26 ust.3 ustawy Pzp. zazgdat uzupetnienia szeregu
dokumentéw. | tak zazadat: 1. Wykazu wykonanych gtéwnych ustug, 2. Pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozyciji wykonawcy zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia, 3. Referenciji, z tresci ktérych winna
wynikaé informacja o nalezytym wykonaniu ustug, 4.Wykazu os6b realizujgcych

zamoéwienie, z ktdérego wynika, iz inzynierowie posiadajg uprawnienia bez ograniczen. Zapis
ten wynika wprost z treSci SIWZ. Uzasadnit tym, Zze ztozone w ofercie oSwiadczenie
potwierdzajgce posiadanie przez kadre techniczng odpowiednich uprawnien jest
niewystarczajgce, gdyz potwierdza¢ moze zaréwno uprawnienia z ograniczeniami jak i bez
ograniczen. Zamawiajgcy oczekuje jednoznacznych deklaracji co do rodzaju uprawnien
zadysponowanych osob 5.Umowy cywilno prawne zawarte z kadrg techniczng desygnowang
przez wykonawce.

Pismo odwotujgcego skierowane do zamawiajgcego przestane faksem w dniu 10 czerwca
2014r. w zwigzku z przestanym pismem z dnia 09.06.2014r. W pismie tym odwolujgcy wnosi



o przedtuzenie terminu do dnia 17.07.2014r. z uwagi na konieczno$¢ dokonania stosownych
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ustalen i uzyskania oryginatéw dokumentéw od partnera zagranicznego to jest z Austrii a co
nie jest mozliwe w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.

To samo pismo zostato przestane drogg pocztowg do zamawiajgcego z wptywem w dniu
13.06.2014 roku.

Pismem z dnia 11.06.2014r. zamawiajacy udzielit negatywnej odpowiedzi na wniosek
wykonawcy o przediuzenie terminu sktadania uzupetnionych dokumentéw uzasadniajgc
swoje stanowisko tredcig art.26 ust.2 a ustawy Pzp.

Odwotlujgcy pismem z dnia 11 czerwca 2014r. udzielit odpowiedzi merytorycznej na pismo
zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2014r. uzupetniajgc i wyjasniajgc. ,1. W zakresie
uzupeienia dokumentow potwierdzajagcych spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu. d) Wykaz oséb realizujgcych zamowienie, z ktérego wynika, iz inzynierowie
posiadajg uprawnienia bez ograniczeh. W pi$§mie wymienia sie zatgczniki do pisma w tym w
punkcie 6."Wykaz oséb realizujgcych zamdwienie, z ktdérego wynika, iz inzynierowie
posiadajg uprawnienia bez ograniczen. W zatgczonym wykazie przy osobach majgcych
petnic funkcje Inspektora robét sanitarnych, Inspektora robét elektrycznych, Inspektora robét
drogowych znajduja sie informacje, ze osoby posiadajg uprawnienia budowlane w danej
specjalnosci bez ograniczen.

Pismem z dnia 02.06.2014r. zamawiajacy wezwat odwotujacego do uzupetnienia
dokumentoéw w oparciu o dyspozycije art.26 ust.3 ustawy Pzp. to jest uzupetnienia Wykazu
0s06b o inspektora robo6t elektrycznych posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen. Wskazana w ofercie osoba Pan ............ S nie spetia tych warunkéw.

W pismie z dnia 05.06.2014r. odwotujgcy do zamawiajgcego powotuje sie na dotgczony do
tego pisma uzupetniony Wykaz os6b oraz dokument potwierdzajgcy posiadanie uprawnien w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen oraz przynaleznosci do Dolno$lgskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa P. G............ S .

Pismem z dnia 30 czerwca 2014r. zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru

ktdry ztozyt najkorzystniejszej oferty.
Wybranym wykonawcg zostat odwotujacy,
najkorzystniejszg cenowo oferte.
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Z kolei pismem z dnia 08.07.2014r. zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty. Uzasadniajgc uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty zamawiajacy wskazat, ze czynnos¢ uniewazniona obarczona byta wadg. Zamawiajgcy
po wyborze najkorzystniejszej oferty przygotowujgc zatgcznik do umowy Wykaz oséb
realizujgcych zamowienie...(...)” stwierdzit, iz w wykazie osob ztozonych przez Wykonawce
OTS-IP Sp. z 0.0. ul. Juliana Lea 112, 30-133 Krakéw w ramach wezwania do uzupetienia
dokumentow z dyspozyciji art.26 ust.3 brak wskazania osoby desygnowanej do petnienia
funkciji inspektora robot konstrukcyjno - budowlanych, o ktérych mowa w warunku posiadania
0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia (punkt 2 ppkt b str.10 SIWZ).”(...).

W tym samym dniu to jest 08.07.2014r. zamawiajgcy wystosowat nowe zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty tym razem kolejnego wykonawcy sktadajgcego
najkorzystniejszg oferte (kryterium ceny 100 %) wobec wykluczenia odwotujgcego z
postepowania. W uzasadnieniu wyboru wskazat, Ze odwotujgcy byt wezwany w trybie art.26
ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu oséb. Pomimo wezwania do uzupetnienia Wykazu



nadal uzupetniony Wykaz nie obejmowat stanowiska inspektora robét konstrukcyjno-
budowlanych. W zwigzku z tym zamawiajacy byt zobowigzany do wykluczenia odwotujgcego
z postgpowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp i odrzucenia jego oferty na
podstawie art.89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pi$mie tym powotywat sie rowniez na jego suwerenne prawo do
uniewaznienia podjetych czynnosci, ktére sg niezgodne z ustawg Pzp. Podsumowujgc swoje
stanowisko o nowym wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania stwierdzit, Ze wykluczenie z postepowania odwotujgcego jest w petni

zasadne.

Izba zwazyta
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy stusznie zakwestionowat czynnos¢ zamawiajgcego uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty i wykluczenia jego z postepowania jako wykonawcy nie
spetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz dokonanie nowego wyboru
najkorzystniejszej oferty z uzasadnieniem, ze odwolujacy byt juz wzywany do uzupetnienia
dokumentu Wykazu oséb.

Sygn. akt KIO 1446/14

Przy czym w toku postepowania odwotawczego strony potwierdzity, ze w Wykazie osob
przedtozonym przez odwolujgcego, ktérego zgdat zamawiajgcy w my$| postanowien SIWZ
brak jest osoby, ktéra ma peini¢ funkcje inspektora roboét konstrukcyjno - budowlanych.

Spér pomiedzy stronami dotyczy prawidtowo$ci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
Wykazu os6b w mys| obowigzujgcego art.26 ust.3 ustawy Pzp.

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy byt wzywany do uzupetnienia Wykazu oséb i to ze
wskazaniem podstawy prawnej jakg stanowi art.26 ust.3 ustawy Pzp. W wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw odwotujgcy ztozyt nowy Wykaz oséb ale z brakiem osoby
wyznaczonej do funkcji inspektora roboét konstrukcyjno - budowlanych. Odwolujgcy w
uzupetionym Wykazie dokonat wpisania posiadania przez inspektorow uprawnien o
charakterze nieograniczonym czyli wymaganym postanowieniami SIWZ. W tym stanie rzeczy
jak twierdzi zamawiajgcy musiat wykluczy¢ odwotujgcego z postepowania, poniewaz
wezwanie moze by¢ skierowane tylko jeden raz co potwierdza ugruntowane orzecznictwo
sgdowe jak i Krajowej Izby Odwotawczej. Zamawiajgcy zgdajac oddalenia odwotania
podkreslat z catg stanowczoscia, Ze odwotujgcy byt ewidentnie wezwany do uzupetnienia
Wykazu oséb i to jest wystarczajgco sprecyzowane wezwanie, ktére nie moze by¢ w zadnym
wypadku ponawiane.

Natomiast odwotujgcy przywotat caty szereg orzeczen, z ktérych wynika, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest wskazanie przyczyny wezwania do uzupetnienia kazdego dokumentu.
Powyzsze stanowisko odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze wykonawca powinien
dowiedzie¢ sig¢ z wezwania na czym polega wadliwo$¢ przedstawionego w ofercie
dokumentu w stosunku do postanowien SIWZ

W ocenie Izby co do zasady mozna przyznaé racje zamawiajgcemu, ktory uwaza, ze
wezwanie moze by¢ jednokrotne. Niemniej zamawiajgcy te zasade generalizuje twierdzac,
ze niezaleznie od okolicznosci dany dokument mozna uzupetnia¢ zawsze tylko jeden raz i to
niezaleznie ile wad dany dokument zawiera i czy wszystkie wady sg wymienione za
pierwszym razem. W zwigzku z tym |zba w przedmiotowej sprawie nie podziela tego
pogladu, poniewaz odwotujgcy tak jak kazdy inny wykonawca, jezeli jest wzywany do
naprawienia oferty to powinien by¢ poinformowany przez zamawiajgcego na czym wadliwos¢
dokumentu polega. Tym samym wykonawca nie ma obowigzku domyslaé sie na czym
polega wadliwos¢ ztozonego dokumentu. Natomiast, jezeli zamawiajgcy za pierwszym razem
nie wymieni wszystkich wadliwo$ci dokumentu to jego uzupetnianie moze nastepowac wiecej
jak jeden raz.

W tym wypadku odwotujgcy miedzy innymi pominat jedno stanowisko w Wykazie oséb,
ktérymi powinien dysponowac Inzynier kontraktu przy realizacji zamowienia. Jak wyzej
wielokrotnie podkreslano ta osobg jest inspektor robét konstrukecyjno - budowlanych, ktéry

nie znalazt sie wsrdd os6b zadysponowanych przez odwotujgcego w ofercie.
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Przy czym istotnym w sprawie jest okolicznosc¢, ze zamawiajacy wzywajac w dniu
09.06.2014r. zaznaczyt, ze z Wykazu nie wynika jakiego rodzaju uprawnienia maja
zadysponowane osoby. Czyli z tre$ci tego wezwania wynika, ze okoliczno$cig wezwania jest
brak potwierdzenia charakteru posiadanych uprawnien o zakresie nieograniczonym zgodnie
z postanowieniami SIWZ. Bowiem odwotujgcy przedstawiajgc Wykaz w ofercie nie zaznaczyt
jakiego rodzaju majg uprawnienia osoby wpisane do Wykazu. Wskutek tego wezwania
przedstawiony zostat przez odwotujgcego nowy Wykaz oséb gdzie zaznaczono fakt
posiadania przez nich uprawnien o charakterze nieograniczonym. Natomiast nadal nie
uzupetniono Wykazu o inspektora robét konstrukcyjno - budowlanych. Zresztg sam
zamawiajgcy w pismie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty zaznaczyt, ze
dopiero na etapie kompletowania dokumentéw do podpisania umowy z odwotujgcym odkryt,
ze Wykaz ma brak jezeli chodzi o liste oséb okreslonych w SIWZ
Niemniej zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o jak najlepszg posiadang wiedze stwierdzit, ze
nie moze ponownie wezwac do uzupetnienia tego samego rodzaju dokumentu to jest
Wykazu os6b skoro juz raz wzywat do jego uzupetnienia. Owszem prawidiowym
zachowaniem po stronie zamawiajgcego jest przestrzeganie zasady jednorazowego
wzywania do uzupetnienia poszczeg6lnego dokumentu ale pod warunkiem wskazania
wykonawcy dlaczego to jest robione czyli przedstawienie wykonawcy przyczyny wezwania.
W przedmiotowej sprawie zamawiajacy wzywat i wskazywat na okoliczno$¢ nie zaznaczenia
uprawnien bez ograniczen ale nie wskazat drugiej przyczyny to jest braku jednej osoby czyli
inspektora robot konstrukcyjno-budowlanych. Zresztg nie mogt tego uczynic¢, poniewaz jak
sam przyznat nie spostrzegt tego braku na etapie badania i oceny ofert a dopiero po wyborze
najkorzystniejszej oferty przy kompletowaniu dokumentéw do podpisania umowy z
odwotujgcym.
W tym stanie rzeczy obowigzkiem zamawiajgcego jest ponowne wezwanie wykonawcy z
zaznaczeniem, ze brakuje jednej z oséb wymienionych w SIWZ to jest inspektora robot
konstrukcyjno-budowlanych.
Rozstrzygniecie sprawy w przeciwnym kierunku to jest oddalenie odwotania stanowitoby
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw, poniewaz jak wynika z dokumentacii
w pozostatych wypadkach zamawiajacy wskazywat, na czym braki w ofercie polegajg. Co
réwniez miato miejsce przy pierwszym wezwaniu odwotujgcego w zakresie rodzaju
uprawnien budowlanych.
Reasumujgc z uwagi na to, ze wezwanie nie byto kompletne to jest nie wskazywato
wszystkich wadliwosci ztozonego dokumentu Wykazu oséb, czynno$é wezwania
uzupetnienia w tym wypadku tego samego dokumentu powinna by¢ powtorzona, poniewaz
nie wskazano w niej okoliczno$ci braku wskazania osoby inspektora robé6t konstrukcyjno -
budowlanych.
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W ocenie Izby argumentacja zamawiajacego, ze wykonawca prawdopodobnie nie miat
dokumentow na dzien sktadania ofert a do czego obliguje go tre$¢ art.26 ust.3 nie zostato
udowodnione nawet przy uwzglednieniu pisma odwoltujgcego o przediuzenie terminu
sktadania uzupeinienia, ktdérego zresztg wniosku zamawiajgcy nie uwzglednit.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak we wstepie uznajac, ze zamawiajgcy naduzyt prawa
wykluczajgc odwolujgcego z postepowania bez wskazania, na czym polega wadliwos¢
ztozonego Wykazu oséb. Wbrew przekonaniu zamawiajgcego, ktore to stanowisko
prezentowat na rozprawie nie wystarcza wskazanie jakiego dokumentu zgda sie

uzupetnienia ale nalezy rowniez wskaza¢ na czym polega wadliwo$¢ dokumentu o
uzupetnienie ktérego zamawiajgcy wzywa.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9i 10 § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i



sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajgc w koszty postgpowania
odwotawczego kwote 7.500,00 zt. uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11.100,00 ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego i wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego na
podstawie przedtozonego rachunku.

Przewodniczacy. ...............
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