Sygn. akt: KIO 3299/26, KIO 3387/26
WYROK

Warszawa, 18 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej6 lipca 2026 r. (KIO
3299/26) i 13 lipca 2026 r. (KIO 3387/26) przez wykonawce
RE-Bau sp. z o.0. Krakébw KRS: 0000138514ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Miejska Krakéw - Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowieprzy udziale uczestnika po stronie
zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Budowlano — Produkcyjne tegprzem Sp. z o.0. Krakéw KRS 0000154616 (KIO 3299/26)
orzeka:
KIO 3299/26

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego koszty odwotujgcego: 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 z#
00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkdéw jednego petnomocnika i 336 zt 37 gr (trzysta
trzydzieSci sze$¢ ztotych trzydziesci siedem groszy) dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

KIO 3387/26
Uwzgledniaodwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ zatrzymania wadium wniesionego przez
odwotujgcego;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajacego i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
ziotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika i 336 zt 38 gr (trzysta trzydziesci szesS¢ ztotych trzydziesci
osiem groszy) dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13 936 zt 38 gr (trzynascie tysiecy dziewieCset trzydziesci szes¢
zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytutem zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakow - Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie, ul. W.S. 10, 30-633 Krakow (zamawiajgcy)
na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa
lub Pzp) prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na wykonanie zadania pn.: ,Budowa hali sportowej przy ul. Monte
Cassino 31 w Krakowie”. numer postepowania NZ.273.68.2026.AMA, ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych z 27 marca 2026r., nr 2026/BZP 00174181/01 (Postepowanie). Przedmiot zamowienia,
warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja warunkéw zamowienia
(SW2).

6 lipca 2026 r. (KIO 3299/26) i 13 lipca 2026 r. (KIO 3387/26)do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w
Warszawie wptynely odwotania RE-Bau sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakow, (dalej
odwolujacy) od niezgodnych z Ustawg czynno$ci zamawiajgcego.

W zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego informacji o wniesieniu odwotania w sprawie KIO 3299/26
zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tegprzem
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Cieptownicza 20, 31-574 Krakéw (przystepujacy). Izba wobec zachowania terminu i
wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy nie stwierdzita bezskuteczno$ci przystgpienia.

KIO 3299/26
Odwolujacy zaskarzyt czynnoéci i zaniechania zamawiajgcego polegajgce na niezgodnym z przepisami ustawy



Pzp wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujgcego, niezgodnym z przepisami ustawy Pzp
odrzuceniu oferty odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1. art. 239 ust. 2 Pzp przez wybdr oferty najkorzystniejszej ztozonej przez przystepujgcego w sytuacii, gdy oferta
odwotujacego jest ofertg niepodlegajaca wykluczeniu i ofertg najkorzystniejszg w kryteriach oceny ofert.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez uznanie, ze oferta odwotujgcego zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

3. art. 128 ust. 1 Pzp przez niezasadne wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, w sytuacji, gdy ztozone przez odwotujgcego dokumenty i oSwiadczenia
potwierdzaly spetnienie warunku wymaganego do$wiadczenia. Odwotujgcy podkreslat powigzanie nieprawidtowosci
wezwania z zaskarzong czynnoscig btednej oceny oferty i jej odrzucenia wobec stwierdzenia, ze nie spemienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego.

KIO 3387/26

Odwolujacy zaskarzyt czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajgce na zatrzymaniu wadium wniesionego
przez odwotujgcego w formie gwarancji ubezpieczeniowej TUIR Allianz Polska S.A.

Zamawiajgcemu odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp przez niezasadne zatrzymanie wadium, mimo iz odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie
zamawiajgcego skierowane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, ztozyt dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu a miedzy stronami istnieje spor co do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a zatem nie
zaistniata okolicznos¢, w ktérej wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp z przyczyn lezacych po jego
stronie nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych;

2. art. 16 pkt 2 oraz art. 18 Pzp tj. naruszenie zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania poprzez brak
poinformowania odwolujgcego o czynnosci zatrzymania wadium, ktéra to czynnos¢ jako czynno$¢ podejmowana w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymaga podania uzasadnienia faktycznego i prawnego;

3. art. 16 pkt 3 tj. naruszenie zasady proporcjonalnosci postepowania poprzez zastosowanie nieadekwatnych i
nieproporcjonalnych srodkéw polegajgcych na zatrzymaniu wadium, mimo iz odwolujagcy odpowiedziat na wezwanie
zamawiajgcego skierowane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, ztozyt dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a miedzy stronami istnieje spér co do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem nie
zaistniata okolicznos¢, w ktérej wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp z przyczyn lezgcych po jego
stronie nie ztozyt podmiotowych srodkow dowodowych.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zatrzymania
wadium whniesionego przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy wnosit 0 odrzucenie zarzutow (KIO 3299/26) jako spdznionych wobec tego, ze dotyczg wezwania
do uzupetnienia z art. 128 ust. 1 Pzp oraz o oddalenie obu odwotan. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego
(KIO 3299/26).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika, na podstawie zebranego materiatu w
sprawie w postaci dokumentéw zaméwienia (szczegdlnosci SWZ z zatacznikami oraz oferty odwotujacego oraz
podmiotowych srodkéw dowodowych, wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z art. 128
Pzp, udzielonych w odpowiedzi wyjasnien, informacji o odrzuceniu oferty, informacji o zatrzymaniu wadium)
oraz ztozonych dowodéw w postepowaniu odwolawczym i z uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnika
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Izba stwierdzita, ze nie zostaty wypetnione przestanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgce odrzuceniem
zadnego odwotania. W szczegdlnosci o odwotania obejmowaty czynno$¢ odrzucenia oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zatrzymania wadium i wniesione zostaly z uwzglednieniem terminéw okreslonych art. 515 Pzp.

Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisdbw Ustawy, co wypetnia materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Zarzut odrzucenia oferty (KIO 3299/26) oparty zostat na ocenie odwotujgcego tresci warunku udziatu w
postepowaniu okreslonym w SWZ i zakresu wykazanej roboty budowalnej. Zarzut zatrzymania wadium (KIO 3387/26)
wskazywat na wyktadnie przepiséw stanowigcych podstawe dokonanej czynnosci, istnienie sporu, co do oceny
spetnienia warunku i brak odpowiedzialnosci wymaganej dla zatrzymania wadium. Odwotujacy podkreslat, ze nie uchylit
sie od wykonania wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, dochowat nalezytej staranno$ci i w zakreSlonym terminie przedtozyt
dokumenty i wyjasnienia, ktére w jego przekonaniu potwierdzajg spetnienie warunkdédw udzialu w postepowaniu.



Uzupetnione dokumenty zostaly jednak przez zamawiajgcego ocenione negatywnie, w wyniku czego zamawiajgcy
przyjat, ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co doprowadzito do odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. Izba w sprawie KIO 3299/26 oddalita zarzuty wobec nie wykazania, ze doszto do
naruszenia przepiséw Ustawy majgcych wptyw na wynik postepowania a w sprawie KIO 3387/26 uwzglednita odwotanie.
Izba ustalita, ze:

1.zgodnie z SWZ o udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogag wykonawcy, ktorzy: ,Wykonawca spetni warunek jezeli
wykaze, ze:

* nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonat minimum dwie roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie budynkéw wykonanych w
technologii tradycyjnej murowanej i/lub zelbetowej w zakresie robét ogélnobudowlanych i instalacyjnych (instalacje
elektryczne, wod. — kan., wentylacji mechanicznej, grzewcze) wraz z wykonczeniem wnetrz, w tym co najmnie;j:

- jeden budynek hali/sali sportowej o powierzchni zabudowy minimum 1.500 n? i kubaturze minimum
21.000 nv;

- jeden budynek hali sali sportowej o minimalnych wymiarach pola gry 20x40 m

LUB

* nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonat minimum jedng robote budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie budynku hali/sali sportowej
wykonanego w technologii tradycyjnej murowanej iflub zelbetowej w zakresie rob6t ogolnobudowlanych i
instalacyjnych (instalacje elektryczne, wod. — kan., wentylacji mechanicznej, grzewcze) wraz z wykonczeniem
wnetrz o powierzchni zabudowy minimum 1.500 n? i kubaturze minimum 21.000 m* i minimalnych
wymiarach pola gry 20x40 m”

2.Zgodnie z SWZ zamawiajgcy wymagat podmiotowych $Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spemienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci oswiadczenia o spetnianiu warunkow i ,wykazu robét budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych
roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreSlajgcych, czy te roboty budowlane zostaly
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty;, sporzgdzony
wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 5do SWZ - na potwierdzenie spetniania warunku, o ktbrym mowa w pkt
VI.1.2)1)) SWZ.

3.0dwolujgcy wraz z ofertg ztozyt wymagane SWZ oswiadczenie o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu;

4.14 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 274 Pzp do zfozenia ,wykazu robo6t budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych
roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty;, sporzgdzony
wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SWZ - na potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt
VI.1.2)1)) SWZ”

5.W wykonaniu wezwania w zakresie wykazania warunku udziatu w postepowaniu odwotujgcy ztozyt wykaz zgodny z
zatgcznikiem do SWZ, w ktérym wskazat inwestycje zrealizowang na rzecz zamawiajgcego z niniejszego
Postepowania: ,Rozbudowa szkoty o budynek sali sportowej, szatni i zaplecza wraz z wewnetrznymi instalacjami
(w budynku): elektryczng, wody, kanalizacji, centralnego ogrzewania, cieptej wody uzytkowej, wentylacji
mechanicznej, klimatyzacji, teletechniczng i staboprgdowg oraz (poza budynkiem) przebudowa uktadu
komunikacji wewnetrznej, budowa biezni, budowa boiska, przebudowa przylagcza MPEC, budowa wewnetrznej
instalacji wody, przebudowa wewnetrznego uktadu instalacji kanalizacji sanitarnej i opadowej wraz ze zbiornikiem
retencyjnym i do podlewania na dziatce nr 150/2 obr. NH-7, j. ewid. Nowa Huta
Parametry zrealizowanego obiektu budowlanego objetego zadaniem inwestycyjnym:

- Kubatura catkowita rozbudowanego obiektu: 65 543,3 m3
- Powierzchnia zabudowy obiektu: 6 020,0 m2
- Wymiary zrealizowanego pola gry sali sportowej: 23,00 x 44,60 m” (Inwestycja)

6.26 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Ustawy do uzupetnienia dokumentow

wskazanych w SWZ cze$¢ XVI ust. 1 pkt. 5) tj. ,wykazu robdt budowlanych wraz z podaniem ich rodzaju,



wartoéci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktdérych roboty te zostaly wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie sporzadzonego wg
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SWZ - na potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt
VI1.1.2)1)) SWZ."W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie zatgczyt dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku , o ktérym mowa w pkt VI1.1.2)1)) SWZH;j.
* nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonat minimum dwie roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie budynkéw wykonanych w
technologii tradycyjnej murowanej i/lub zelbetowej w zakresie robét ogélnobudowlanych i instalacyjnych (instalacje
elektryczne, wod. — kan., wentylacji mechanicznej, grzewcze) wraz z wykonczeniem wnetrz, w tym co najmnie;j:
- jeden budynek hali/sali sportowej o powierzchni zabudowy minimum 1.500 m? i kubaturze minimum 21.000 m?;
- jeden budynek hali sali sportowej o minimalnych wymiarach pola gry 20x40 m
LUB
* nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonat minimum jedng robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie budynku hali/sali sportowej
wykonanego w technologii tradycyjnej murowanej i/lub Zelbetowej w zakresie rob6t ogolnobudowlanych i
instalacyjnych (instalacje elektryczne, wod. — kan., wentylacji mechanicznej, grzewcze) wraz z wykonczeniem
wnetrz o powierzchni zabudowy minimum 1.500 m? i kubaturze minimum 21.000 m?® i minimalnych wymiarach
pola gry 20x40 m

7.W wykonaniu wezwania odwotujgcy ztozyt uzupetniony o wskazanie zatgcznikow wykaz, wyjasnienia i wskazane w
wykazie dowody wskazujac, ze: ,W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 26.05.2026 r. (znak sprawy:
NZ.273.68.2026.AMA) Wykonawca przedktada skorygowany i uzupetniony Wykaz robét budowlanych (Zatacznik
nr 5 do SWZ) wraz z kompletem dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét w celu wykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w SWZ. Zgodnie ze zmiang tresci SWZ z dnia
20.04.2026 r. (pkt VI1.1.2)1)), Zamawiajgcy sformutowat warunek alternatywnie (stosujgc alternatywe taczng —
spojnik ,lub”), dopuszczajgc wykazanie sie wykonaniem roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub
przebudowie budynku hali/sali sportowej wykonanego w technologii tradycyjnej murowanej i/lub zelbetowej o
powierzchni zabudowy minimum 1.500 m?, kubaturze minimum 21.000 m® oraz minimalnych wymiarach pola gry
20x40 m. Wykonawca wskazuje, ze w ramach kontraktu referencyjnego pod nazwa ,Rozbudowa szkoly o
budynek sali sportowej, szatni i zaplecza wraz z wewnetrznymi instalacjami na dziatce nr 150/2 obr. NH-7, j. ewid.
Nowa Huta w Krakowie” zrealizowat obie te formy jednoczesnie. Zakres prac objetych umowg obejmowat roboty
budowlane polegajace na budowie nowej kubatury z salg sportowag oraz na przebudowie istniejgcego obiektu
szkoly na potrzeby tej wtadnie hali sportowej. Prace polegajgce na budowie nowego obiektu hali sportowej oraz
przebudowie obiektu szkoty sg ze sobg Scisle powigzane i byly wykonywane jednoczes$nie. Zadanie referencyjne
ujete w dokumencie WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH (Zatgcznik nr 5 do SWZ) spelnia, a w wielu aspekta
znacznie przekracza wszystkie parametry graniczne sformulowane przez Zamawiajgcego w SWZ. W celu
wykazania spetnienia warunkéw SWZ, ponizej przedstawiamy szczegdlowe uzasadnienie prawne, pojeciowe
oraz techniczne, poparte bezposrednimi odniesieniami do zatgczonej dokumentacji formalno-projektowe;.
Wyktadnia literalna warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu nie
uzyt sformutowan zawezajgcych takich jak: ,budynku petnigcego wylgcznie funkcje hali sportowej”,
~wolnostojgcego budynku” ani ,hali sportowej stanowigcej niezalezny obiekt”. Powszechng praktyka w przypadku
publicznych inwestycji o charakterze sportowym jest wznoszenie zintegrowanych komplekséw np. szkolno-
sportowych. Okreslony w SWZ warunek udziatu w postepowaniu w zaden sposo6b nie zabraniat wykazania sie
budynkiem o funkcjach mieszanych (edukacyjno-sportowych). Zrealizowany przez Wykonawce obiekt przy XXX
LO to pod wzgledem prawnym i ewidencyjnym jeden, spojny budynek, ktérego kluczowa, zintegrowang czescig
jest pelnowymiarowa sala sportowa. Z tych wzgledéw podanie parametréw catkowitych tak potgczonego i
przebudowanego obiektu jest w petni uprawnione i zgodne z brzmieniem SWZ. W przepisach ustawy Prawo
budowlane nie istnieje formalna definicja ,budynku hali sportowej’. W praktyce inzynierskiej obiekt ten stanowi
funkcjonalng i nierozerwalng cato$¢, na ktérg sklfada sie strefa sportowa (arena/boisko) oraz zasilajgca jg i
obstugujaca infrastruktura techniczna — od fundamentéw po dach, poprzez wszystkie instalacje. W konsekwenciji
powyzszego, powstata w wyniku rozbudowy i przebudowy szkoty hala sportowa, rozumiana jako strefa sportowa i
zaplecze techniczno-instalacyjne, zlokalizowana jest zarbwno w nowo wybudowanej kubaturze, jak i w
przebudowanej kubaturze istniejgcej wczesniej szkoty. Miedzy nowg a starg czesScig nie ma fizycznej ani
strukturalnej granicy. Wykonawca wyprzedzajgco wskazuje, iz catkowicie nieuprawniony bytby ewentualny zarzut,
ze roboty budowlane o charakterze przebudowy dotyczyly dotychczasowej substancji oSwiatowej, a nie
bezposrednio ,budynku hali sportowej’. Wykonawca podkresla, ze wszelkie opisane powyzej i udokumentowane



w projekcie budowlanym prace zwigzane z przebudowsg istniejgcej bryty kompleksu byty realizowane wytgcznie na
potrzeby, w celu oraz w bezposrednim zwigzku z wprowadzeniem do obiektu nowej funkcji sportowej. Roboty te
stanowity technologicznie i konstrukcyjnie bezwzgledny warunek konieczny do powstania i funkcjonowania nowe;j
sali sportowej, tworzac z nig jeden, zintegrowany obiekt budowlany. Dokonujgc celowosciowej i funkcjonalnej
wyktadni warunku udziatu w postepowaniu (zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp), realizacja tak szerokiego i
skomplikowanego spektrum robdt konstrukcyjno-instalacyjnych w petni potwierdza zdolno$¢ technologiczng
Wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Wykonawca pragnie dodatkowo i szczegdlnie podkreslic,
iz istniejgcy przed rozbudowg budynek szkoly posiadat juz w swojej strukturze spdjng funkcjonalnie i wydzielong
sale gimnastyczng wraz z galerig widokowa. W konsekwencji, w ujeciu klasyfikacji obiektow budowlanych oraz
przepiséw techniczno-budowlanych, przedmiotem inwestycji od samego poczatku byt budynek o zastanej,
ugruntowanej funkcji mieszanej, w tym o charakterze sportowym.

3 Powierzchnia zabudowy obiektu (Wymég SWZ: minimum 1.500 m2) Zgodnie z dokumentem WYKAZ ROBO’
BUDOWLANYCH w sekcji parametrow zrealizowanego obiektu, catkowita powierzchnia zabudowy kompleksu pc
rozbudowie wynosi 6 020,0 m2. Powierzchnia ta znajduje doktadne odzwierciedlenie w opisie technicznym
projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji, gdzie w pkt 2.4 (str. 7) potwierdzono catkowitg powierzchnie
zabudowy obiektu po zakonczeniu inwestycji na poziomie 6 020,0 m2. Dodatkowo, powierzchnia zabudowy samej
nowo wzniesionej bryly sali sportowej wraz z czescig zaplecza wynosi 1 834,00 m? (pkt 2.4 - str. 8 opisu
technicznego projektu wykonawczego architektury). Zaréwno powierzchnia catkowita zintegrowanego budynku (6
020,0 m3), jak i powierzchnia wydzielonej nowej strefy sportowej (1 834,00 m?) w petni realizujg i przekraczajg
minimalny warunek 1 500 m2. Kubatura obiektu (Wymoég SWZ: minimum 21.000 m?®) Jak wynika z opisu
technicznego projektu budowlanego architektury na str. 18, w pkt 3.2 (Przeznaczenie, program uzytkowy i
parametry obiektu), tgczna kubatura rozbudowanego obiektu uzytecznosci publicznej wynosi 65 543,3 m?3.
Warto$é ta zostala wykazana w dokumencie WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH jako catkowita kubatu
rozbudowanego obiektu budowlanego (65 543,3 m?). Zgodnie z decyzjg zatwierdzajgcg projekt i udzielajaca
pozwolenia na budowe (Decyzja nr 837/6740.2/2020, str. 1) zamierzenie obejmowato rozbudowe i przebudowe
szkoty o funkcje sportowg. Zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, budowa obejmuje réwniez rozbudowe. Na
mocy umowy nr 285/Z1S/2022 zawartej w dn. 23.06.2022 r. z Zarzadem Infrastruktury Sportowej w Krakowie
Wykonawca (RE-Bau sp. z 0.0.) zrealizowat réwnolegle budowe nowej kubatury oraz przebudowe
dotychczasowej bryty szkoty na potrzeby nowej strefy sportowej. W ramach rob6ét RE-Bau przeprowadzit w
dotychczasowej bryle szkoty kluczowe prace konstrukcyjne i instalacyjne niezbedne do dziatania nowej funkcji
sportowej, w tym m.in.:

[l podbijanie fundamentéw,

[] skucie elementéw nosnych,

[ wyburzenia przegréd zewnetrznych,

[ demontaz istniejgcych instalaciji centralnego ogrzewania,

[ wykonanie zamurowan,

[ wykuwanie otworéw drzwiowych w miejscu istniejgcych okien galerii,

[] przebudowe systemu odprowadzenia wody z dachu nad istniejgcg galeria,

[ rozbudowe i przebudowe istniejacej wymiennikowni zlokalizowanej w podziemiu,

[l dostosowanie oraz kompleksowe wyposazenie istniejacej portierni w systemy telewizji dozorowej (CCTV),
systemu sygnalizacji wtamania i napadu (SSWIN), zasilania gwarantowanego (UPS),

[ wykonanie systemu okablowania strukturalnego wraz z trasami kablowymi i realizacjg dedykowanych przejsé
pozarowych,

[ wykonanie systemu przeciwpozarowego wylacznika pradu (PWP) zlokalizowanego bezposrednio przy wejsciu
do istniejgcej szkoly,

Bezposrednie dowody fizycznej ingerencji i przebudowy dotychczasowego obiektu szkolnego na potrzeby hali
sportowej wprost dokumentuje projekt budowlany.

Nowo wzniesiona przestrzen o kubaturze 15 632,30 m?, wykazana w PROTOKOLE ODBIORU KONCOWECG
pod wzgledem technicznym i funkcjonalnym nie mogtaby samodzielnie funkcjonowaé bez infrastruktury
techniczno-instalacyjnej przebudowanej przez nas w dawnej bryle szkoty. Skoro warunek SWZ dopuszczat
alternatywnie ( alternatywa tgczna — stowo "lub") ,,przebudowe” lub ,budowe” budynku hali/sali sportowej, a roboty
budowlane i instalacyjne byly prowadzone na przestrzeni calego kompleksu, podanie catkowitej kubatury
zintegrowanego obiektu (65 543,3 m?) jest w petni uzasadnione i spetnia wymaég min. 21 000 m?.

Wymiary pola gry (Wymdg SWZ: minimum 20x40 m)

Zgodnie z rysunkiem projektu budowlanego ,rzut parteru” (490_LO30_PB_A 100_RZUT PARTERU), wymiar



boiska to 20x40 m, a uwzgledniajgc tzw. Strefe bezpieczenstwa, zrealizowane pole gry sali sportowej posiada

wymiary 23,00 x 44,60 m. Parametr ten w petni realizuje warunek minimalnych wymiaréw pola gry wynoszgcych

20x40 m.

Technologia wykonania oraz zakres branzowy (Wymaég SWZ: technologia tradycyjna

murowana i/lub zelbetowa, peten zakres robdt ogdlnobudowlanych i instalacji wewnetrznych wraz z

wykonczeniem wnetrz)

Spetnienie warunku technologii tradycyjnej murowanej i zelbetowej potwierdzajg opisy techniczne projektu

budowlanego w branzach architektonicznej, konstrukcyjnej i instalacyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, wykazane na podstawie oficjalnych, posiadanych takze przez Zamawiajgcego,

dokumentow parametry techniczne bezsprzecznie dowodzg, ze zrealizowane przez RE-Bau Sp. z 0.0. zadanie

spetnia wszystkie kryteria postawione w rozdziale VI pkt VI.1.2)1)) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. W

zwigzku z powyzszym wnosimy o uznanie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej za w peini spetniony”

8.Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska odwolujgcego, co do tego, ze robota budowalna wykazana potwierdza
posiadanie wymaganego warunkiem doswiadczenia i odrzucit oferte odwolujgcego jako nie spetniajgcego
warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz zatrzymat wadium.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Roéwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w spos6b odmienny, a sytuacje odmienne nie byly trakiowane w sposob identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy.
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub o$wiadczeh.

Zgodnie z art. 128 Pzp 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzglegdu na ich zitozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. 2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktébrym mowa w ust.
1, aktualne na dzien ich ztozenia. 3. ZtoZenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowych $srodkéw dowodowych nie moze stuzyé potwierdzeniu spetniania kryteriow selekcji. 4. Zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdw lub o$wiadczenh sktadanych w postepowaniu. 5.
Jezeli zlozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe
budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informac;ji
lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 98 Pzp 1. Zamawiajgcy zwraca wadium niezwiocznie, niepézniej jednak niz w terminie 7 dni
od dnia wystgpienia jednej z okolicznosci:

1) uptywu terminu zwigzania oferts;

2) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie
na czynnos¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

2. Zamawiajgcy, niezwiocznie, niepdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia zfozenia wniosku zwraca wadium
wykonawcy:

1) ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;

2) ktérego oferta zostata odrzucona;

3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza;
4) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynno$é uniewaznienia
albo nie uptynat termin do jego wniesienia.



3. Ztozenie wniosku o zwrot wadium, o ktbrym mowa w ust. 2, powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z wykonawcg
wraz z utratg przez niego prawa do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale IX.

4. Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w pienigdzu wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego,
na ktorym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej
za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce.

5. Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez zfozenie gwarantowi lub
poreczycielowi oswiadczenia o zwolnieniu wadium.

6. Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub
poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem
zapfaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po
jego stronie, nie zlozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych Iub przedmiotowych sSrodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o kiérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j;

2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie,

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana.

Izba wskazuje, ze sankcja odrzucenia oferty podobnie jak prowadzacy don brak spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu jest czynnoscig ostateczna. Przed odrzuceniem na zamawiajacym w razie watpliwosci
ciazy obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien, co do przediozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych a w
sytuacji brakow lub bteddéw do uprzedniego wezwania do ich uzupetnienia lub poprawienia. Watpliwosci dotyczy¢ moga
niewlasciwosci, niewystarczalno$ci czy niezgodnosciz oczekiwaniem wyrazonym SWZ, co do s$rodka
dowodowego. Watpliwosci podyktowane moga byc takze wiedza posiadang przez zamawiajagcego, co do
okolicznosci dotyczacej wykonawcy czy potencjalnej niezgodnosci o$wiadczenia ze stanem rzeczywistym
Powstanie watpliwosci otwierazamawiajgcemu droge do zadania wyjasnien a wykonawcy do ewentualnego
wyjasnienia i wykazanla ze watpllwosc hie jest zasadna a tym eta ie onhawca moze skiadac inne dowod

kté rowadzitby do nega h skutkéw wzgledem onawcy — niweczacych mozliwo$¢ skutecznego

zlozenia oferty i uzyskania zaméwienia.
w te| sprawie odwolmgcy zloz;d wymagany i zgodny z SWZ podmiotowy srodek dowodowy w postam

rzekon zamawiajgcego, co do tego , ze azana robota w $wietle brzmienia warunku przesadza o

posiadaniu wymaganego SWZ doswiadczenia i odrzucit oferte.
Izba stmerdza, w oparcm o ustalony stan faktmny a takze stanovwska stron, ze fakt nalezytego

budowy lub przebudowy budynkéw, w tym co najmniej:
- jednego budynek hali/sali sportowej o kubaturze minimum 21.000 m?;

Izba stwierdza, Ze zapisy SWZ kierowane byly do podmiotéw profesjonalnych, posiadajacych
doswiadczenie w realizacji robét budowalnych. Nawet wobec braku definicji w Ustawie i SWZ budynku hali/ sali
sportowej zamawiajacy mogt wymagaé, by do wykladni pojecia budynek stosowaé pojecia uzywane w danej
branzy powszechnie stosowane i jednoczesnie spéjne z pojeciem budynku w rozumieniu ustawy za 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz. U. 2023.682 t.j. z dnia 2023.04.121) art. 3 pkt. 2, zgodnie z ktérym budynkiem jest obiekt
budowlany trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych, a jego
wyréznikiem jest fundament i dach, jednoczesnie warunek dorpecyzowywat, ze chodzi o budynek bedacy
hala/sala sportowa. W tej sprawie odwolujacy nie wykazatl, ze wybudowany w ramach Inwestycji budynek hali/
Sali_sportowej nie wypelial powyzszej definicji a jednoczesnie, co nie bylo sporne kubatura o nizszych
parametrach od wymaganych warunkiem odnosita sie wlasnie do tej nowowzniesionej budowli — budynku Sali /

hali sportowej.




Zarzut oparty byt na btednym zatozeniu odwolujgcego. ze dla wykazania spetnienia warunku nie bylo konieczne

wykazanie posiadania przez wykonawcédw doswiadczenia w zrealizowaniu roboty budowlanej w tym takiej kiéra obejmuje
budynek (nie obiekt skiadajgcy sie z kilku budynkéw) Sali/ hali sportowej o okreslonej kubaturze. Na obecnym etapie

postepowania zmiana warunku jest niedopuszczalna. Takg zmiang jest dokonanie wykladni pozostajgcej w
sprzecznoSci z brzmieniem postanowienia SWZ. Zmiana tresSci prowadzitaby do naruszenia podstawowych zasad
udzielania zamdéwien publicznych tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Dotyczy to nie tylko wykonawcdéw biorgcych udziat w Postepowaniu, ale takze tych, ktorzy nie wzieli udzialu w
Postepowaniu kierujgc sie postanowieniem SWZ. Izba podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze postanowienia
SWZ nalezy w pierwszym rzedzie interpretowa¢ zgodnie z wyktadnig gramatyczna.Interpretacja tresci SWZ

rozszerzajgco oparta na niewyrazonej brzmieniem SWZ intencji zamawiajacego nie jest dozwolona.
Odwolu Ccy hie azat, ze brzmienie SWZ (zakres warunku udZ|aIu w_postepowaniu — tj. ane

przez zamawiajacego, Ze warunek udziatlu w postepowaniu nie zostat spetniony a tym samym oferta podiegata

odrzuceniu.
Izba podZ|eI|Ia stanovwsko zarraW|a|gcego, uzasadnlone w svwetle brzmienia warunku udzmlu, ze robota

Inwestycji polegajacej na budowie (dobudowie do obiektu szkoly) stanowiacego skladowa obiektu budynku
Sali/hali sportowej byta takiego rodzaju, Zze oceniona mogta zosta¢ jako budowa/ przebudowa Sali lhall

Okolicznosci _powyzszej nie zmienia pozostawanie przez odwolujacego w przeswiadczeniu,
usprawiedliwionym takze stanowiskiem zarravwa|_a_ceqo (ze wprowadzenie warunku nie miato na celu
luczenia mozliwosci postuzenia sie Inwest: dla azania posiadania doswiadczenia anego SWZ,

samodzielnie tarczy dla azania spetnienia warunku.

Dodatkowo izba wskazuje, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego zwigzanego z faktem ztozenia odwotania,
kazda ze stron na etapie postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym
przedstawiania dowodéw na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne jak réwniez dowodéw
zaprzeczajgcych twierdzeniom strony przeciwne;.

Tutaj w ocenie izby, tre$¢ dokumentéw zamdwienia, takze w Swietle ztozonego wykazu i wyja$nien z dowodami
nie byta wystarczajgca dla uwzglednienia zarzutu.

Twierdzenia, na ktorych oparty byt zarzut nie zostaty wykazane.

Izba wskazuje réwniez, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzekac co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9)
zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whiesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi:

1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw”. W _tym przypadku izba nie stwierdzita naruszenia i
oddalita odwotanie KIO 3299/26.

W zakresie wadium izba wskazuje, ze podstawg odrzucenia oferty byto niespetnianie przez wykonawce

warunku udzialu w_postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp), podczas gdy ustawodawca powigzat

oferty a mianowicie z nieztozeniem podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 226 ust. 1 pkt 2 litc c Pzp).
W tej sprawie nie bylo sporne, ze:
- odwotujgcy podmiotowe $rodki dowodowe ztozyt i uzupetnit sktadajgc réwniez wyjasnienia i dowody celem i w zamiarze
wykazania wymaganego doswiadczenia i pozyskania zamoéwienia;
- zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego wobec dokonania oceny ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych i
stwierdzenia, ze wykonawca nie spetnia warunku.

Izba co do zasady podziela stanowisko odwotujgcego w zakresie wyktadni przepisu art. 98 Pzp tj. ze wobec




sankcyjnego charakteru i skutku zatrzymania wadium przewidzianego w art. 98 Pzp oraz enumeratywnego wyliczenia
okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy zatrzymuje wadium :
- przestanki zastosowania zatrzymania muszg byc¢ interpretowane $Scisle, a kazdy przypadek zatrzymania wadium nalezy
ocenia¢ w konkretnych okolicznosciach stanu faktycznego (np. wyrok SN z 22 listopada 2012 r., sygn. || CSK 448/12) i
zatrzymanie wadium nie moze stanowi¢ automatycznej sankcji za kazdg negatywng ocene dokumentow
przedstawionych przez wykonawce (wyrok SN z 10 maja 2013 r., sygn. | CSK 422/12) (podobnieSN w wyroku z 22
listopada 2012 r., Il CSK 448/12, SN z 10 maja 2013 r., | CSK 422/12),
- celem art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp jest przeciwdziatanie przypadkom celowego nieuzupeinienia dokumentéw, a nie
sankcjonowanie wykonawcy, ktory podjat rzeczywistag probe wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (tak
w KIO wyroku z 19 czerwca 2024 r., sygn. KIO 1805/24 i KIO 1885/24, SN w wyroku z 7 lipca 2011 r., sygn. || CSk
675/10 podkreslajacy, ze celem przepisbw o zatrzymaniu wadium nie jest sankcjonowanie kazdego przypadku
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz przeciwdziatanie sytuacjom, w ktérych wykonawca
uchyla sie od wykonania obowigzkéw zwigzanych z uzupetieniem dokumentow.);
Izba wskazuje dodatkowo, ze:
- aktualnie Ustawa przewiduje odrebne przestanki i podstawy odrzucenia oferty na wypadek nie spetnienia warunku i na
wypadek nie ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego;
- zasada, na wypadek odrzucenia oferty, wyrazong w art. 98 ust 2 pkt 2) Pzp, jest zwrot wadium;
- art. 98 ust 6 Pzp przewiduje wyjgtek od zasady i jednoczesnie skutek jego zastosowania ma charakter quasi sankcyjny;
czego konsekwencjg jest potrzeba $cistej wyktadni normy uprawniajgcej do zatrzymania wadium przez zamawiajgcego a
konsekwencja zatrzymania wadium odnosi sie do przestanki nieztozenia podmiotowego srodka dowodowego.
Instytucja wadium uwiarygadnia wykonawce i wole zawarcia przez niego umowy na realizacje zamowienia publicznego.
Wadium z jednej strony stanowi sankcje dla nierzetelnych wykonawcéw mobilizujgc do podejmowania racjonalnych i
uzasadnionych celem (ktérym jest udzielenie i w konsekwencji realizacja zamowienia publicznego) czynnosci w ramach
postepowania z drugiej zabezpieczenie zawarcia umowy wobec zamawiajgcego.

Wt rzypadku brak wiec bylo uzasadnienia dla zatrzymania wadium onawca ztozyt i uzupehnit

podmiotowe srodki dowodowe celem pozyskania zamdwienia i zgodnie z wezwaniem. Zlozenie i uzupetnienie
mialy charakter realny, co zostato uwzglednione w ocenie h czynnosci onawcy przez zamawiajacedo.

ktory w oparcm o przediozone/ uzupe’mlone dokumenty dokonat merytorycznej oceny warunku i odrzucﬂ ofertg

nleuzumimenle podmotov_v;@h srodkow dowodowych.

Stad izba uwzglednita odwolanie w sprawie KIO 3387/26.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5 i

odpowiednio § 7 ust. 1 pkt 1) (KIO 3387/26) oraz§ 8 ust. 2 pkt 1 (KIO 3299/26)poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw

postepowania poniesione przez odwotujgcego wpis oraz kwote wynagrodzenia i wydatkéw jednego pethomocnika i

koszty dojazdu. W sprawie KIO 3299/26 obcigzyta kosztami w catoSci odwolujagcego a w sprawie KIO 3387/26
zamawiajgcego majgc na uwadze wynik w kazdej ze spraw.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:..........ccovieveiriineieceeae



