Sygn. akt:KIO 3277/26
KIO 3647/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 lipca 2026 roku w
sprawie o sygn. akt KIO 3277/26 i w dniu 27 lipca 2026 roku w sprawie o sygn. akt KIO 3647/26przez wykonawce
POLSKA CHMURA - ZWIAZEK PRACODAWCOW z siedzibg w Skawinie przy ul. Krakowskie{38050 Skawina) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa PIl. Bankowy 3/5 (00-950 Warszawa)
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3647/26:
A) wykonawcy Apex.IT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Marcina Flisa 6
(02-247 Warszawa);
B)wykonawcy Chaos Gears Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Goraszewskiej 19 (02-910 Warszawa);
C)Tameshi Investment Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi przy ul. Sienkiewicza 59 (90-009
to6dz)
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego, wykonawcy OVH Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
we Wroctawiu przy ul. Powstancéw Slaskich 9 (53-332 Wroctaw) w sprawie o sygn. akt KIO 3647/26,

orzeka:

KIO 3277/26

1.Umarza w czesci postepowanie odwotawcze co do zarzutu 1, 2 i 4 odwotania.

2.W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie inakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien
dokumentacji postepowania przez wprowadzenie takich postanowien o wynagrodzeniu, kiére umozliwig
zaoferowanie rozwigzania ro(wnowaznego.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa i:
3.1zalicza na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce POLSKA CHMURA - ZWIAZEK PRACODAWCOW z siedzibg

Skawinie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)

poniesiong przez wykonawce POLSKA CHMURA - ZWIAZEK PRACODAWCOW z siedzibg w Skawi

tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2zasgdza od zamawiajgcego Miasta Stolecznego Warszawy na rzecz wykonawcy POLSKA CHMURA -

ZWIAZEK PRACODAWCOW z siedzibg w Skawirkevote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeséset

zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce POLSKA

CHMURA - ZWIAZEK PRACODAW COx\siedzibg w Skawinie z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

KIO 3647/26

1.Uwzglednia w cze$ci odwotanie {j.:

a)w zakresie zarzutu 2 inakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowienn dokumentacii
postepowania poprzez ich doprecyzowanie w zakresie wymagan dotyczacych rozwigzania
rbwnowaznego oraz w taki sposob, aby z postanowierh dokumentacji postepowania wynikato co
Zamawiajacy uzna za rozwigzanie rownowazne w przypadku jego zaoferowania;

b)w zakresie zarzutu 3 i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowietr dokumentaciji
postepowania przez podanie danych, cech lub parametréw technicznych, na podstawie ktérych mozliwe
bedzie dokonanie migracji z obecnie stosowanych rozwigzan przez zamawiajgcego na rozwigzanie
rébwnowazone dostarczone przez wykonawce;

c)w zakresie zarzutu 5 i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien Specyfikacji
Warunkéow Zaméwieniaw pkt. 14.2.1, poprzez dopuszczenie certyfikatu rownowaznego i dodatkowo
okreslenie wymagan i kryteribw dla rébwnowaznosci certyfikatdw okreSlonych w pkt. 14.2. Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa w czesci 1/2 oraz wykonawce
POLSKA CHMURA - ZWIAZEK PRACODAWCOW z siedzibg w Skawinie w czesci 1/2 i:



3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce POLSKA CHMURA - ZWIAZEK PRACODAWCOW z siedz
w Skawinie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce POLSKA CHMURA - ZWIAZEK PRACODAWCOW z siedzibe
Skawinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2zasgdza od zamawiajgcego Miasta Stolecznego Warszawy na rzecz wykonawcy POLSKA CHMURA -
ZWIAZEK PRACODAWCOW z siedzibg w Skawinie kwote 9 300 zt 00 gr (dziewieé tysiecy trzysta zlotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce POLSKA
CHMURA - ZWIAZEK PRACODAW CO¥\siedzibg w Skawinie, stanowigca réznice pomiedzy kosztami
postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez wykonawce POLSKA CHMURA - ZWIAZE|
PRACODAWCOW z siedzibg w Skawinie, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego
wyniku.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3277/26
KIO 3647/26

Uzasadnienie
Miasto Stoteczne Warszawa(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Biuro
Informatyki Urzedu m.st. Warszawy we wspolpracy z Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy,0
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zapewnienie zasobéw chmury publicznej
dla ciggtosci dziatania i rozwoju obecnych i przysztych systemoéw, aplikaciji i ustug Miasta”, wewnetrzny identyfikator:
ZP/MB/271/1II-100/26 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 26 czerwca 2026 r.
pod numerem publikaciji ogtoszenia: 439581-2026. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 .
poz. 793, zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

KIO 3277/26

W dniu 6 lipca2026 r. wykonawca POLSKA CHMURA - ZWIAZEK PRACODAWCOW z siedzibg w Skaw{gieany
dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajacego dokonanych w postgpowaniu, polegajgcych na
sformutowaniu zapisow Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej zwanej: ,SWZ") w sposob niezgodny z przepisami
ustawy Pzp.
We wniesionym srodku zaskarzenia, Odwotujacy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:
- Zarzut 1. naruszenie art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje przez wskazanie znakdéw towarowych i szczegdlnego procesu, ktore charakteryzujg produkty
konkretnego producenta, co stanowi opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz
stanowi uprzywilejowanie niektorych wykonawcéw oraz wyeliminowanie innych wykonawcow.
- Zarzut 2. naruszenie art. 99 ust. 5 oraz art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje przez wskazanie znakéw towarowych i szczegdlnego procesu, ktére charakteryzujg produkty
konkretnych producentéw, pomimo iz Zamawiajgcy nie wykazat, ze zachodzg okre$lone w art. 99 ust. 5 PZP przestanki
umozliwiajgce zastosowanie znakéw towarowych i szczegdlnego procesu, ktére charakteryzujg produkty konkretnych
producentéw oraz pomimo iz nie zapewniono mozliwosci dostarczenia produktow réwnowaznych, tzw. ,pozorna
réwnowaznosé”.
- Zarzut 3 — naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez wskazanie sposobu obliczenia wynagrodzenia wylgcznie poprzez Bonifikate,
czyli zmniejszenie ceny Kredytdbw chmurowych AWS zaoferowane przez wykonawce wyrazone w procentach, co
stanowi opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz stanowi uprzywilejowanie
niektérych wykonawcow oraz wyeliminowanie innych wykonawcow.
- Zarzut 4 — naruszenie art. 99 ust. 1 oraz art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ze
wytgczone jest dokonanie migraciji z obecnie uzywanej przez Zamawiajgcego Chmury Amazon na chmure dostarczang
przez wykonawce — co powoduje, ze opis przedmiotu zamowienia (zwany dalej rowniez: ,OPZ”) nie zawiera wymagan i
okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty.

Wobec powyzej wskazanych zarzutow, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu



dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w niniejszym odwofaniu, poprzez zmiane kwestionowanych
zapisOw. Zgdany sposob zmiany zostat wskazany ponizej — szczegdtowo w kazdym zarzucie tj.
1)odnosnie zarzutu 1i 2, zmiane SWZ poprzez:
1.opisanie przedmiotu zamowienia poprzez przedstawienie parametréw ustugi chmurowej w sposob
umozliwiajgcy zwymiarowanie ustugi — w miejsce obecnego wskazania na konkretny produkt, tj. chmure
Amazon, bez wskazania parametréw i funkcjonalnosci zamawianej chmury.
2.wskazanie rzeczywistych warunkéw réwnowaznosci.
3.podanie w opisie przedmiotu zamowienia parametrow ustugi chmurowej — do najmnie;j:
a)vCore,
b)vRam,
c)przestrzen dyskowa,
d)elementy sieciowe,
e)oprogramowanie,
f)lkompletna lista ustug towarzyszacych,
ktére to parametry tgcznie okreslajg rzeczywiste zapotrzebowanie zamawiajgcego dla systeméw, ktdére zamierza
umiejscowi¢ w chmurze wraz z opisaniem sposobu rozliczenia za zasoby.
2)odno$nie zarzutu 3, zmiane SWZ poprzez:
1.usuniecie z SWZ postanowienn o sposobie obliczenia wynagrodzenia wytgcznie poprzez Bonifikate, czyli
zmniejszenie ceny Kredytébw chmurowych AWS zaoferowane przez wykonawce i wyrazone w procentach;
2.wprowadzenie postanowien o wynagrodzeniu, ktére umozliwi zaoferowanie rozwigzania ro(wnowaznego.
3)odnos$nie zarzutu 4, zmiane SWZ poprzez:
1.usuniecie z SWZ postanowien, ze migracja jest niedopuszczalna i wskazanie, ze jednym z elementéw
przedmiotu zamowienia w przypadku oferowania rozwigzania rbwnowaznego jest wykonanie migracii,
2.podanie parametréw technicznych migracji (implementacji ustug) do nowej réwnowaznej platformy, w
szczegoblnosci:
a)liczby wirtualnych maszyn i ich parametréw — wraz z systemami operacyjnymi,
b)uzytego wirtualizatora
c)licenciji,
d)rodzaju i wielkosci baz danych
e)szczegbtowych wymagan sieciowych,
flinnych szczegbtowych parametréw niezbednych do wykonania migracii.
3.podanie w formularzu oferty pozyciji dla:
a)wynagrodzenia za migracjg;
b)terminu migracji.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada legitymacje do wniesienia odwotania na podstawie art. 505 ust. 2 PZP, gdyz
odwotanie dotyczy dokumentéw zamowienia.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.
W dniu 17 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej osSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
1, 2 i 4 przedstawione w odwotaniu poprzez dokonanie zmian w dokumentacji postepowania oraz wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego w tym zakresie. Odnosnie do zarzutu 3 Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie jako
bezzasadnego.

KIO 3647/26

W dniu 27 lipca 2026 r. Odwolujgcy wniost odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu,
polegajgcych na sformutowaniu zapiséw SWZ w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:
- Zarzut 1. naruszenie art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje przez wskazanie znakdéw towarowych i szczegdlnego procesu, ktére charakteryzujg produkty
konkretnego producenta, co stanowi opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz
stanowi uprzywilejowanie niektérych wykonawcoéw oraz wyeliminowanie innych wykonawcow.
- Zarzut 2. naruszenie art. 99 ust. 5 oraz art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje przez wskazanie znakédw towarowych i szczegélnego procesu, ktére charakteryzujg produkty



konkretnych producentdéw, pomimo iz Zamawiajgcy nie wykazat, ze zachodzg okreslone w art. 99 ust. 5 PZP przesfanki
umozliwiajgce zastosowanie znakdéw towarowych i szczeg6lnego procesu, ktére charakteryzujg produkty konkretnych
producentéw oraz pomimo iz nie zapewniono mozliwosci dostarczenia produktéw réwnowaznych, tzw. ,pozorna
rownowazno$¢”.

- Zarzut 3 — naruszenie art. 99 ust. 1 oraz art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ze nie
zawiera on informacji niezbednych do wykonania migracji z obecnie uzywanej przez Zamawiajagcego Chmury Amazon na
chmure dostarczang przez wykonawce — co powoduje, ze opis przedmiotu zamodwienia nie zawiera wymagan i
okolicznosci majagcych wplyw na sporzadzenie oferty.

- Zarzut 4 — naruszenie art. 112 ust. 1 PZP i art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez okreslenie warunku udziatu
w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz okreslajgcy zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia ponad minimalne poziomy zdolnosci oraz okreslajgcy warunki dotyczace niezbednego doswiadczenia w
sposoOb niepowigzany z mozliwoscig realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

- Zarzut 5 — naruszenie art. 106 ust. 2 i 3 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez okreslenie przedmiotowych Srodkow
dowodowych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow, bez dopuszczenia certyfikatow rownowaznych oraz bez okreslenia wymagan, cech i kryteriow
certyfikatdbw rownowaznych.

- Zarzut 6 — ewentualny na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutow 1 — 5 — naruszenie art. 255 pkt 5) i/lub 6) PZP
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, pomimo iz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy oraz
wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Wobec powyzej wskazanych zarzutow, Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiane kwestionowanych zapiséw. Zgdany
sposo6b zmiany zostat wskazany ponizej — szczegbtowo w kazdym zarzucie tj.

1)odno$nie zarzutu 1 i 2, zmiane SWZ poprzez:
1.opisanie przedmiotu zamowienia poprzez przedstawienie parametrow ustugi chmurowej w sposéb
umozliwiajgcy zwymiarowanie ustugi — w miejsce obecnego wskazania na konkretny produkt, tj. chmure
Amazon, bez wskazania parametréw i funkcjonalno$ci zamawianej chmury.
2.wskazanie rzeczywistych warunkow réwnowaznos$ci.
3.podanie w opisie przedmiotu zamdwienia parametréw ustugi chmurowej — co najmniej:
a)vCore,
b)vRam,
c)przestrzen dyskowa,
d)elementy sieciowe,
e)oprogramowanie,
f)lkompletna lista ustug towarzyszgcych,
ktére to parametry tgcznie okre$lajg rzeczywiste zapotrzebowanie zamawiajgcego dla systeméw, ktdére zamierza
umiejscowi¢ w chmurze wraz z opisaniem sposobu rozliczenia za niniejsze zasoby.
2)odno$nie zarzutu 3, zmiane SWZ poprzez:
1.podanie parametrow technicznych migracji (implementacji ustug) do nowej réwnowaznej platformy, w
szczegoblnosci:
a)liczby wirtualnych maszyn i ich parametréw — wraz z systemami operacyjnymi,
b)uzytego wirtualizatora;
c)licencji,
d)rodzaju i wielkosci baz danych
e)szczego6towych wymagan sieciowych,
flinnych szczegbtowych parametréw niezbednych do wykonania migracii.
2.podanie w formularzu oferty pozyciji dla wynagrodzenia za migracje.
3.zmiane postanowien dotyczacych terminu wykonania migracji poprzez:
a)wykreslenie terminu okreSlonego obecnie na 16 godzin i wpisanie w to miejsce realnego terminu
umozliwiajgcego wykonanie migraciji.
b)dodanie do SWZ dokumentow, na podstawie ktérych Zamawiajgcy dokonat szacowania pracochtonnosci
migracji na 16 godzin roboczych.
3)odnosnie zarzutu 4, zmiane SWZ poprzez:
1.wykreslenie w pkt 12.2.1 zwrotu ,w tym jeden dla sektora publicznego”,



2.odpowiednig zmiane pkt 14.3, w spos6b dostosowany do okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu.

4)odno$nie zarzutu 5, zmiane SWZ poprzez:

1. wskazanie w pkt 14.2.1, ze Zamawiajacy dopuszcza certyfikat rbwnowazny,

2. okreslenie w SWZ wymagan, cech i/lub kryteribw dla réwnowaznosci certyfikatbw wymaganych jako

przedmiotowe $rodki dowodowe w pkt 14.2.

5)odnosnie zarzutu 6 Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada legitymacje do wniesienia odwotania na podstawie art. 505 ust. 2 PZP, gdyz
odwotanie dotyczy dokumentéw zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Odwolujacy ponadto wyjasnit, ze w dniu 6 lipca 2026 r. wniést odwotanie o sygn. akt KIO 3277/26, wobec ktérego w dniu
17 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W odpowiedzi tej Zamawiajacy o$swiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty 1, 2 i 4 przedstawione w odwotaniu poprzez dokonanie zmian w dokumentacji postepowania oraz wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie oraz wnosi o oddalenie zarzutu nr 3, jako bezzasadnego.
Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania wskazat na zmiany SWZ, ktére dokonat Zamawiajacy w wyniku modyfikacji z dnia
17 lipca 2026 r. Nastepnie wskazat, ze dokonane zmiany SWZ w minimalnym nawet stopniu nie realizujg zgdan
uwzglednionych zarzutéw odwotania KIO 3277/26, dlatego tez wniesienie odwotania KIO 3647/26 stato sie konieczne.

W dniu 31 lipca 2026 r.zglosili przystapienie po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: 1)Apex.ITSpoka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, 2) Chaos Gears Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, 3)
Tameshi Investment Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi. W tym samym dniu tj. 31 lipca 2026 r.
zgtosit przystgpienie po stronie Odwotujacego wykonawca OVH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu.

W dniu 7 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej zawart argumentacije dla wniosku o
oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca Chaos Gears Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w ztozonym w dniu 31 lipca 2026 r.
oswiadczeniu o przystgpieniu wnidst o:

1)odrzucenie odwotania w czesci — w zakresie zarzutow nr 1 i nr 2 oraz zarzutu nr 3 w takim zakresie, w jakim
odnoszg sie one do postanowien SWZ, OPZ i wzoru umowy niezmienionych pismem Zamawiajgcego z dnia 17
lipca 2026 r. — na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, jako wniesionego po uptywie terminu;

2)z ostroznosci procesowej — odrzucenie odwotania w czesci, w jakiej dotyczy ono czynno$ci wykonanych przez
Zamawiajgcego zgodnie z zadaniami uwzglednionego odwotania w sprawie KIO 3277/26 — na podstawie art. 528
pkt 5 Pzp;

3)odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 6 — na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp w zw. z art. 505 ust. 2 Pzp, jako
whniesionego przez podmiot nieuprawniony do kwestionowania w tym zakresie, ewentualnie — o oddalenie tego
zarzutu;

4)oddalenie odwotania w cato$ci w pozostatym zakresie — jako bezzasadnego;

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w pkt 8 zgloszonego przystapienia.

Wykonawca Tameshi Investment Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w zlozonym
o$wiadczeniu o przystgpieniu wskazat, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg niezasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie.

Wykonawca OVHSpédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu. ztozonym o$wiadczeniu o
przystgpieniu wniést o uwzglednienie odwotania w catosci.

W dniu 12 sierpnia 2026 r. wykonawca Apex.IT Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
zfozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w nim wskazanych na okoliczno$¢,
iz dostawca ustug chmurowych $wiadczacych ustuge na rzecz Ministerstwa Cyfryzacji poprzedzajgcych ,Swiadczenie
kompleksowej ustugi hostingu dla portalu kronika.gov.pl” nr PN-4/2024 zapewniajagcy ustuge chmury prywatnej na wiasnej
infrastrukturze nie umozliwit Ministerstwu Cyfryzacji mozliwosci efektywnej i sprawnej migracji danych z wiasnych
zasobdw do chmury AWS zapewnianej przez wykonawce kolejnego zaméwienia.

W dniu 13 sierpnia 2026 r. wykonawca OVH Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,
zfozyt pismo procesowe bedgce replike na odpowiedz Zamawiajgcego oraz stanowiska merytoryczne wykonawcow
Chaos Gears Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Tameshi InvestmentSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnikow
postepowania odwolawczego wyrazone w odwolaniach, oswiadczeniach o przystgpieniu, odpowiedziach na



odwotania i ztozonych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktoregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 ustawy Pzp i skierowata na rozprawe odwotanie o sygn. akt KIO 3647/26 oraz odwotanie o
sygn. akt KIO 3277/26 w zakresie zarzutu 3. Tym samym Izba nie uwzglednita wnioskoéw wykonawcyChaos Gears
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie o odrzucenie odwotania w czeSci — w zakresie zarzutéw 1 i 2 oraz zarzutu 3 na
podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, jako wniesionego po uptywie terminu, odrzucenie odwotania w czesci w jakiej dotyczy ono
czynnosci wykonanych przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniami uwzglednionego odwotania w sprawie KIO 3277/26,
na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp oraz odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 6 — na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp w zw.
z art. 505 ust. 2 Pzp, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony do kwestionowania w tym zakresie, przychylajgce
sie do stanowiska Odwotujgcego prezentowanego na posiedzeniu. Zamawiajgcy dokonat dniu 17 lipca 2026 r. modyfikaciji
SWZ, ktora jak podniést Odwotujacy nie byta zgodna z zgdaniami wskazanymi w odwotaniu dotyczgcym sprawy KIO
3277/26. Dlatego Odwotujgcy wnidst odwotanie z zachowaniem wymaganego terminu przez PZP w sprawieKIO
3647/26, od czynnoSci Zamawiajgcego dokonanych w dniu 17 lipca 2026 r., a Izba zobowigzana zatem byta umorzyc
postepowanie odwotawcze zakresie zarzutow 1 i 2 oraz zarzutu 3 sprawie KIO 3277/26, na podstawieart. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Podsumowujgc nie zachodzita przestanka dajgca podstawe odrzucenia odwotania KIO3647/26 podstawie
art. 528 pkt 3 Pzp, jako wniesionego po uptywie terminu, jak réwniez odrzucenia odwotania w czesci, w jakiej dotyczy ono
czynnosci wykonanych przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniami uwzglednionego odwotania w sprawie KIO 3277/26,
na podstawie art. 528 pkt 5. Izba réwniez nie uwzgledniat wniosku wykonawcy Chaos Gears Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 6, na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 505 ust. 2
ustawy Pzp, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony do kwestionowania w tym zakresie, poniewaz zarzut 6 nie
dotyczy tresci dokumentu zamowienia. Zdaniem Izby zarzut ten nie wykraczat poza zakres przedmiotowy uprawnienia
wynikajgcego z art. 505 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy w obu odwotaniach wskazat, ze posiada legitymacje do wniesienia odwotania na
podstawie art. 505 ust. 2 PZP.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia wykonawcow w sprawie o sygn. akt KIO 3647/26
tj. po stronie Zamawiajacego wykonawcy: 1) Apex.IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
2 )Chaos Gears Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, 3) Tameshi InvestmentSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i po stronie Odwolujgcego wykonawcy O V HSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu. Strony nie zgtosity rowniez opozyciji. Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacegowykonawcéw: 1 ) Apex.ITSpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, 2) Chaos Gears Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, 3) Tameshi
Investment Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w .odzi oraz po stronie Odwotujacego wykonawce OVH
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z obu
odwotan, z odpowiedzi na odwotania, z oSwiadczen o przystapieniu w sprawie KIO 3647/26, z pism procesowych
zfozonych w sprawie KIO 3647/26 przez Przystepujacych w obu spawach wraz z zalgcznikami oraz z pism
procesowych ztozonych przez wykonawce Apex.IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie
wraz z zatgcznikami oraz przez wykonawce OVH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu.
Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2026 r. opublikowat SWZ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego na zapewnienie zasobow chmury publicznej dla ciggtosci dziatania i rozwoju obecnych i przysztych
systeméw, aplikacji i ustug Miasta”

Zamawiajacy w SWZ w pkt 25 wskazat na kryteria oceny ofert:

W pkt 26. Zamawiajgcy wskazat na Zasady oceny ofert wg ustalonych kryteriow”

.Kazda z oferta bedzie oceniana wg kryteriéw zgodnie z ponizszym wzorem

P=P1

gdzie:

P —tgczna liczba punktéw oferty

P1 — liczba punktéw oferty w kryterium ,,Cena brutto”

26.1 Kryterium ,cena brutto” K1 — waga 100% — maksymalnie 100 pkt.

26.1.1 Ocena ofert dokonywana bedzie w kryterium ,cena brutto” wedtug nastepujagcego wzoru:



W dniu 6 lipca 2026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie w sprawie KIO 3277/26od czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w
postepowaniu, polegajgcych na sformutowaniu zapiséw SWZ, w spos6b niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

W dniu 17 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty nr 1, 2 i
4 przedstawione w odwotaniu poprzez dokonanie zmian w dokumentacji postepowania i tym samym wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego w tym zakresie oraz wniost o oddalenie zarzutu nr 3, jako bezzasadnego.

Zamawiajacy do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt pismo z 17 lipca 2026 r. w zakresie wprowadzonych zmian. W pismie
tym Zamawiajgcy wskazat, ze:

»W zwigzku z wniesionym 06.07.2026 r. odwotaniem, Zamawiajgcy zmienit tres¢ SWZ

Zamawiajgcy udostepnia dokonang zmiane tresci SWZ3 na stronie internetowej prowadzonego postepowania, pod
adresem:

https://zamowienia.um.warszawa.pl/pn/umw/demand/299602/notice/public/details

Zmiana tresci SWZ dotyczy Zatgcznika nr 1 do SWZ_wzoér umowy, Zatgcznika nr 1 do wzoru umowy_OPZ oraz treSc
SWZz

*zmianie ulega pkt 12.2.1. SWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:

Za spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy uzna Wykonawce, kiéry:

w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
to w tym okresie, nalezycie zrealizowat co najmniej dwa projekty na oferowanej platformie chmurowej o wartosci co
najmniej 1 000 000,00 zt brutto kazdy, w tym jeden dla sektora publicznego.

szmianie ulega pkt 14.2. SWZ, ktory otrzymuije brzmienie:

W Systemie do oferty nalezy dotgczy¢ nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe:

14.2.1. certyfikat producenta, ze Wykonawca jest autoryzowanym partnerem AWS Partner Network (APN),

14.2.2. certyfikat potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest uprawniony do sprzedazy ustug AWS na poziomie co najmniej
reseller lub solution provider lub certyfikat rbwnowazny.

UWAGA!

Przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane powyzej nie podlega uzupetnieniu.

Zamawiajgcy dopuszcza, w przypadku, gdy Wykonawca posiada status czionka oraz uprawnienia sprzedazowe
réwnowazne, zgodnie z pkt 10 Zalgcznika nr 1 do wzoru umowy (OPZ), przedstawienie certyfikatow rownowaznych.
Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é ztozenia ww. dokumentéw potwierdzajacego (np.
certyfikatu producenta) w jednym z jezykdow powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym (bez zalgczonego
ttumaczenia na jezyk polski).

*zmianie ulega pkt 14.5.1. SWZ, ktory otrzymuje brzmienie:

a) wykaz ustug — przygotowany wg wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 6 do SWZ na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu;

b) dowody, ze wykazane w oswiadczeniu ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami, o ktérych
mowa powyzej sg:

sreferencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane;

*o$wiadczenie Wykonawcy, jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac¢ dokumentow. W takim przypadku nalezy uzasadni¢ brak mozliwosci uzyskania dokumentéw.

W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych, referencje badz inne dokumenty,
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny byé wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert.

*w pkt 35. SWZ dodano Zatgcznik nr 6 do SWZ - wykaz ustug.

Uwaga: Powyzsze zmiany sg wigzgce i stanowig integralng czes¢ SWZi nalezy je uwzgledni¢ w sktadanej ofercie.”
Jednocze$nie Zamawiajgcy zatgczyt do pisma Zatgczniki:

2026.07.17_Zatacznik nr 1 do SWZ_wzdr umowy _po zmianie

2026.07.17_Zatgcznik nr 1 do wzoru umowy_OPZ_po zmianie

2026.07.17_SWZ_po zmianie

Zatgcznik nr 1 do umowy tj. Opis przedmiotu zaméwienia po dokonanej modyfikacji otrzymat nastepujgce brzmienie:
~Zapewnienie Zasobow Chmurowych AWS dla rozwoju obecnych i przysztych systemoéw, aplikacii i ustug Miasta.

1. Informacja o trybie

Przetarg nieograniczony na podstawie art. 132 i nastepnych ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych.

2. Przedmiot zamowienia

Przedmiotem zaméwienia jest zapewnienie przez Wykonawce zasobéw chmurowych AW S lub réwnowaznych, ktore



moga by¢ wykorzystywane w modelu przetwarzania w chmurze obliczeniowej, rozliczane wedlug rzeczywistego
zuzycia.
Kryteria stosowane do oceny rownowaznosci dla przedmiotu zamoéwienia znajdujg sie w punkcie 10 opisu przedmiotu
zamowienia.
3. Cele zamoéwienia
Celem zamowienia jest:
1.zapewnienie stabilnego i bezpiecznego funkcjonowania istniejgcych i przysziych systeméw Zamawiajgcego
posadowionych w srodowisku AWS,
2.automatyzacja infrastruktury informatycznej i wdrozen nowych rozwigzan przez Zamawiajgcego,
3.zapewnienie przejrzystosci i kontroli kosztow zasobéw chmurowych,
4.optymalizacja kosztow przy jednoczesnym utrzymaniu najwyzszego poziomu jakoSci niezawodnoSci i
bezpieczenstwa $wiadczonych ustug dla biznesu.
4. Zapewnienie zasobdéw chmurowych AWS
Zapewnienia zasobdéw chmurowych AWS obejmuije:
1.nabycie za posrednictwem Wykonawcy dostepu do zasobdw chmurowych AWS,
2.model rozliczen obejmujgcy wylgcznie oplate za wykorzystane zasoby chmurowe AWS,
Zasoby chmurowe AWS bedg obejmowalty m.in. nastepujace kategorie:
3.Zasoby obliczeniowe (Compute),
4.Zasoby pamieci masowej (Storage),
5.Zasoby sieciowe (Networking),
6.Ustugi bazodanowe (Database),
7.Ustugi bezpieczenstwa i zarzgdzania (Security & Management),
8.Ustugi platformowe i aplikacyjne (PaaS / SaaS)
9.inne ustugi $wiadczone w ramach chmury AWS wg okreslonych potrzeb Zamawiajgcego.
5.Budzetowanie i kontrola
W ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca powinien zapewni¢ nastepujace wsparcie Zamawiajgcemu:
1.prognozowanie wydatkéw zwigzanych z wykorzystywanymi zasobami AWS,
2.identyfikacje nadmiarowych zasobéw AWS,
6. Model realizaciji
Wykonawca powinien zapewni¢ nastepujgcy model realizacji przedmiotu zamowienia:
1.ustugi $wiadczone w trybie cigglym,
2 komunikacja prowadzona za posrednictwem uzgodnionych kanatéw roboczych.
7. Raportowanie
Wykonawca zapewnia:
miesieczne raporty kosztowe obejmujgce wykorzystanie zakupionych i posiadanych przez Zamawiajgcego zasobow
chmurowych AWS,
8. Wymagania wobec Wykonawcy
Wykonawca powinien spetnia¢ nastepujace wymagania:
1.by¢ cztonkiem AWS Partner Network (APN),
2.posiada¢ uprawnienia do sprzedazy ustug Amazon Web Services (reseller / solution provider) lub rbwnowazne,
3.posiada¢ doswiadczenie w realizacji sprzedazy ustug chmurowych AWS,
4 posiada¢ doswiadczenie w projektach realizowanych dla sektora publicznego,
5.posiada¢ doswiadczenie w pracy ze srodowiskiem chmurowym AWS,
6.musi zapewni¢ gwarantowang dostepnos¢ ustug (SLA) na poziomie co najmniej 99,95% dla ustug obliczeniowych i
99,99% dla ustug pamieci masowej obiektowe;j;
7.musi zapewni¢ lokalizacje danych, data center na terytorium Unii Europejskiej, z mozliwo$cig zapewnienia, ze dane
Zamawiajgcego hie opuszczg terytorium UE;
8.musi posiada¢ aktualne Certyfikaty ISO 27001, ISO 27017, ISO 27018 oraz zgodno$¢ z wymogami CI<
Benchmarks dla oferowanej platformy;
9. musi zapewni¢ mozliwo$¢ automatycznego skalowania zasobdw obliczeniowych (autoscaling) w odpowiedzi na
obcigzenie, bez koniecznosci recznej interwenciji;
9. Oczekiwane rezultaty
1.zapewnienie dostepu do stabilnych zasobdw $rodowiska chmurowego AWS,
2.zapewnienie przejrzystosci kosztoéw wykorzystanych zasobow chmurowych AWS,
3.zapewnienie standardow: ISO 27001, ISO 27017, ISO 27018, CIS AWS Benchmarks.



4.zapewnienie mechanizmoéw: szyfrowania danych, IAM, MFA, logowanie zdarzen, monitoring zagrozen, firewall.
10. Kryteria stosowane do oceny rownowaznosci dla przedmiotu zamowienia
Zamawiajacy w mys$| art. 99 ust.6 ustawy Pzp okre$la nastepujgce kryteria rbwnowaznosci.
Zastosowane rozwigzanie rownowazne powinno:
1.Zapewnia¢ ciggtos¢ dziatania systemdw Zamawiajgcego posadowionych w zasobach AWS;
2.ZapewniaC nieprzerwang prace systeméw Zamawiajgcego w zasobach AWS;
3.Spetia¢ nastepujgce wymagania dotyczgce migracji systemoéw, aplikacji i ustug do rownowaznego $rodowiska
chmurowego:
1)przygotowanie petnego planu migracji w porozumieniu z dostawcami poszczegdlnych systemow i ustug
funkcjonujacych produkcyjnie na obecnej platformie AWS obejmujgcy harmonogram migracji, analize ryzyk,
procedure rollback, testy akceptacyjne, wraz z uzyskaniem akceptacji tego planu, z zachowaniem paramentow
ciggtosci ich dziatania i skalowalnosci,
2)zapewnienie migracji wszystkich elementéw systemoéw i ustug Zamawiajgcego dziatajgcych na platformie
chmurowej AWS w szczegolnosci SAP oraz Ulpath,
3)migracja musi zosta¢ przeprowadzona w godzinach 22:00-06:00 w okresie dwoch kolejnych dni,
4)migracja musi zosta¢ przeprowadzona w sposo6b zapewniajgcy ciggtos¢ dziatania systeméw Zamawiajgcego —
maksymalny dopuszczalny czas niedostepno$ci pojedynczego systemu wynosi 4 godziny poza godzinami
pracy Urzedu,
5)zapewnienie ciggtosci wsparcia dostawcow poszczegdinych systeméw i ustug na zasadach nie gorszych niz
obecne oraz o parametrach technicznych nie gorszych niz obecne,
6)zapewnienie dedykowanego tgcza pomiedzy infrastrukturg UMW, a infrastrukturg dostawcéw chmury —
rozwigzanie o parametrach rownowazne dla AWS Direct Connect via Equinix,
7)zabezpieczenie srodowiska zapasowego na wypadek awarii Srodowiska podstawowego z automatycznym
przetaczeniem zasobow w trybie ciggtym,
8)po zakonczeniu prac skladajgcych sie na migracje Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego o gotowosci do
odbioru migracji, po czym Strony przeprowadzg testy akceptacyjne potwierdzajgce petng funkcjonalno$é
wszystkich przeniesionych systemoéw, z zastrzezeniem, iz o zakonczeniu testéw decyduje Zamawiajacy, a
okres testowania nie jest brany pod uwage przy naktadaniu sankcji na Wykonawce, w szczegoélnoSci kar
umownych,
9)Wykonawca udzieli 30-dniowej gwarancji stabilnosci po migracji, w ramach kiérej zobowiazuje sie¢ do
niezwlocznego usuwania usterek wynikajgcych z procesu migracji na wiasny koszt,
z_zastrzezeniem, Ze taka migracja musi zosta¢ przeprowadzona na koszt Wykonawcy (w_szczegdlno$ci
Zamawiajgcy nie zaktada ponoszenia dodatkowych kosztoéw migracji i zabezpieczenia dodatkowych zasobow
ludzkich po stronie Urzedu do takiej czynno$ci, gdyz takimi nie dysponuje).
4.Zapewnia¢ na koszt Wykonawcy bezproblemowga replikacje z obecnych narzedzi AWS do $rodowiska rownowaznego.”
W zwigzku z tym, ze dokonane zmiany SWZ w ocenie Odwotujgcego w minimalnym nawet stopniu nie zrealizowaty
zadan uwzglednionych zarzutow odwotaniem KIO 3277/26, Odwotujacy w dniu 27 lipca 2026 r. wniost kolejne odwotanie
Izba zwazyta co nastepuje.

KIO 3277/26

Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w czesci tj. w zakresie zarzuty 1, 2 i 4, dokonat modyfikaciji
SWZ w dniu17 lipca 2026 r. W dniu 27 lipca 2026 r. Odwotujgcy wniost odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3647/26, w
zwigzku z tym, Zze dokonane zmiany SWZ przez Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego nie zrealizowaly Zzgdan
uwzglednionych zarzutéw odwotaniem KIO 3277/26.W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzito
watpliwosci, ze w zwigzku z dokonanymi czynnosciami przez Zamawiajgcego, polegajgcymi na dokonaniu zmian w
dokumentacji postepowania m.in. w SWZ i w OPZ, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym
Izba umarza postepowania odwotawcze w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia, Zamawiajgcy
dokonat czynnosci modyfikacji SWZ, a tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny
do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i w konsekwenciji stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie.

Reasumujac, zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na



podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1, 2i 4.

Odnoszac sie do zarzuty 3, Izba uznata, ze zastugiwat on na uwzglednienie. Zamawiajgcy w udzielonej
odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze intencjg jego jest uzyskanie jak najkorzystniejszej ceny za zasoby i ustugi
oferowane na rynku w oparciu o wskazane kryteria postepowania. W zwigzku z tym zdaniem Zamawiajgcego ma prawo
oczekiwa¢ ewentualnych obnizek cen, rabatow lub bonifikat za oferowang przez wykonawcow ustuge, co moze zostac
ujete w dokumentacji postepowania i nie narusza to przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy dalej argumentowat, ze
dokonywanie obnizek cen oferowanych ustug przez dostawcéw chmur i innych rozwigzan informatycznych za pomocg
bonifikat lub upustow jest znang i funkcjonujgcg od lat na tym rynku praktykg. Wydaje sie, ze taki system uksztattowania
ceny nie powinien budzi¢ zdziwienia wsrdd wykonawcow, bedacych profesjonalistami, dziatajgcymi na rynku ustug
chmurowych.

Izba co do zasady powyzszej argumentacji nie neguje, a dokonywanie obnizek cen oferowanych ustug przez
dostawcéw chmur i innych rozwigzan informatycznych za pomoca bonifikat lub upustéw moze by¢ zapewne metodg
stosowang do rozliczen pomiedzy stronami. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy dopuscit w
postepowaniu mozliwos¢ zastosowania przez wykonawcdw rozwigzania rownowaznego. Obecnie wskazany w SWZ
model rozliczenia opiera sie o wysokos¢ bonifikaty wyrazonej w procentach w stosunku do wartosci nominalnej kredytow
chmurowych AWS jako jednostek rozliczeniowych, a wiec odnosi sie wykonawcéw, ktorzy beda oferowac
Zamawiajgcemu zasoby chmurowe AW S. W skazanie przy wysoko$¢ bonifikaty wyrazonej w procentach w stosunku do
warto$ci nominalnej Kredytow chmurowych AW S zwrotu ,lub rownowaznych” przy uwzglednieniu modelu rozliczenia w
obecnym brzmienie, nie pozwala wykonawcom wytgcznie na tej podstawie chcgcym zaoferowaé rozwigzanie
rébwnowazne, ztozy¢ oferty.

Zatem racje ma Odwolujgcy, ze obecnie wskazany w dokumentacji postepowania zaréwno sposéb oceny ofert
jak i sposéb rozliczania na etapie realizacji umowy (wzo6r umowy), pomimo iz dopuszczone zostalo rozwigzanie
rownowazne to i tak opiera sie o wysokos¢ bonifikaty wyrazong w procentach w stosunku do wartosci nominalnej
Kredytow chmurowych AWS lub réwnowaznych, jako jednostek rozliczeniowych, a tym samym uniemozliwia
wykonawcom, ktorzy chcg zaoferowac¢ rozwigzanie rownowazne, a moggce byé oparte o innym model rozliczeniowym
wyceni¢ ustuge bedac przedmiotem zaméwienia. Co w konsekwencji rowniez i uniemozliwia rozliczenie na etapie juz
realizacji zaméwienia. Dlatego Izba nakazata Zamawiajgcemu wprowadzi¢ do dokumentacji postepowania takie
postanowienia o wynagrodzeniu, ktére umozliwig zaoferowanie rozwigzania rownowaznego dopuszczonego przez
Zamawiajgcego, nieopierajgcego sie wytacznie poprzez okreslenie wysokos¢ bonifikaty.

Reasumujgc, odwotanie w pozostatym zakresie nalezato uzna¢ za zasadne, czego wynikiem byto uwzglednienie
zarzutu 3.

KIO 3647/26

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego, Izba doszta do przekonania, Ze odwotanie w czesci co do zarzutu 2, 3 i 5 znajduje oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie tej cze$ci zastugiwato na uwzglednienie, zas w
pozostatym zakresie odwotanie Izba oddalita.

Odnoszac sie do zarzutu 1, Odwotujgcy wskazywat na naruszenieart. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 PZP poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez wskazanie znakéw towarowych i
szczegblnego procesu, ktore charakteryzujg produkty konkretnego producenta, co stanowi opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz stanowi uprzywilejowanie niektérych wykonawcéw oraz
wyeliminowanie innych wykonawcéw.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Natomiast jak wynika z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w
sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, kiéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktéw.

Z przepis6w ustawy Pzp wynika takze, ze Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie
do tych potrzeb opisuje przedmiot zamoéwienia wedtug zasad okreslonych w art. 99-103 ustawy Pzp. Okreslenie
przedmiotu zamowienia jest suwerenng decyzjg Zamawiajgcego i pozostaje w jego wytacznej gestii takze w zakresie
niezbednych cech i funkcjonalnosci, ktore ten przedmiot zamowienia ma spetnia¢. Granicg tych ocen jest nieutrudnianie
konkurowania miedzy wykonawcami zdolnymi wykona¢ dane zaméwienie (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia
3 lipca 2026 roku o sygn. akt: KIO 2700/26).



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze w dokumentacji przetargowej wskazano znaki towarowe
AWS (Amazon Web Services), gdyz na takich ustugach i rozwigzaniach $rodowiska AWS Zamawiajacy posiada
wytworzone ustugi i systemy informatyczne. Dlatego takie wskazanie jest uzasadnione przedmiotem zamowienia, ktérym
jest kontynuacja eksploatacji istniejagcych zasobdw i ustug chmurowych, a nie umiejscawianie ustug i systeméw w
chmurze. Potrzebg Zamawiajgcego jest zachowanie ciggtosci dziatania istniejgcych ustug i systemoéw miejskich, ich
bezpieczenstwa (w tym cyberbezpieczenstwa) i przewidywalnosci dziatania wtasnego Srodowiska informatycznego.
Ponadto jak dalej Zamawiajgcy podkresla, to posiada konto dostepu do platformy chmurowej AWS i korzysta z
okreslonych narzedzi, ustug i rozwigzan tego dostawcy chmurowego. Dlatego skutecznym dla Zamawiajacego
rozwigzaniem z technologicznego oraz ekonomicznego punktu widzenia jest utrzymywanie systemow i ustug miejskich
w zasobach $srodowiska AW S, co wynika ze stopnia zintegrowania wewnetrznych ustug Zamawiajgcego z natywnymi
ustugami i narzedziami AW S, rodzaju aplikacji oraz ustug wykorzystywanych przez Zamawiajgcego (np. SAP RISE, SAF
Succes Factor, SAP HANA, SAP Content Server, UIPath Automation Suite, UIPath Al Document Understanding etc.) ore
z uzyciem bezposredniego fgcza Direct Connect poprzez Equinx Fabric, ktére w wyniku udzielonych wcze$niej
zamoOwien dziatajg w oparciu o natywne ustugi i rozwigzania, w tym $rodowiska chmurowego AWS.

W ocenie Izby Zamawiajacy wyjasnit swoje uzasadnione potrzeby w opisie przedmiotu zamowienia i stanowisku
procesowym. Podat, dlaczego wskazano znaki towarowe AWS (Amazon Web Services), gdyz na takich ustugach i
rozwigzaniach srodowiska AW S Zamawiajacy posiada wytworzone ustugi i systemy informatyczne, a zatem zarzut 1
podlegat oddaleniu.

Dostrzec nalezy, przechodzac do zarzutu 2, Zze Zamawiajacy w dalszej swej argumentaciji wskazywat, ze celem i
potrzebg Zamawiajacego jest zapewnienie ciggtosci sprawnego dziatania posiadanych przez Zamawiajgcego systemow,
rozwigzan i ustug. Powyzsze moze by¢ zapewnione poprzez kontynuacje dostepu Zamawiajgcego do obecnego
Srodowiska chmurowego AW S albo zapewnienie przez Wykonawce rozwigzan i ustug dla Zamawiajgcego w innej
platformie chmurowej, ale z uwzglednieniem warunkéw zapewniajgcych prawidlowos¢, skutecznos¢ i bezprzestojowg
ciggtos¢ dziatania tego procesu, a takze zapewnienie poufnosci danych i cyberbezpieczenstwa Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podniost, ze przeciwdziata preferowaniu ustug ktdregokolwiek wykonawcy poprzez wprowadzenie atrybutu
rownowaznosci do zapisow OPZ/SWZ dla oferentow W tym celu w tresci SWZ w Czesci |l Przedmiot zamowienia
termin jego realizacji Zamawiajgcy wskazat, jak ponizej:

Skoro zatem Zamawiajagcy w postepowaniu dopuscit rownowazno$é to powinien wskaza¢ co uzna za rozwigzanie
rownowazne. Jakie konkretne cechy powinien mie¢ produkt zaoferowany przez wykonawce, aby tg rownowazno$¢
spetni¢. Wskazane w pkt 10 OPZ kryteria rébwnowaznosci, nie mozna uzna¢ za kryteria stosowane do oceny
rébwnowaznosci co podnosit Odwotujgcy. Zapewnienie ciggtos¢ dziatania systemdéw Zamawiajgcego posadowionych w
zasobach AWS, zapewnienie nieprzerwanej prace systemow Zamawiajgcego w zasobach AWS, spetnieni
wymienionych wymagan dotyczace migracji systemoéw, aplikacji i ustug do rownowaznego srodowiska chmurowego,
nalezy postrzega¢ jako wymagania wobec zaoferowanego rozwigzania rébwnowazne, a nie jako kryteria dotyczace
rébwnowaznosci. Zamawiajgcy z jednej strony dopuscit rozwigzanie rownowazne, ale z drugiej strony nie okreslit jakie
konkretne cechy rozwigzanie to musi posiadaé, aby tg rownowazno$S¢ spetniaé. Dlatego koniecznym jest okre$lenie
takich kryteriow oceny réwnowaznosci, ktére realnie pozwolg Zamawiajgcemu tg ocene przeprowadzi¢, a nie tylko
sprawig pozornie, ze Zamawiajacy ten obowigzek spetnit. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng dla oceny
réwnowaznosci produktow nie wystarczy samo uzycie sformutowania ,lub rownowazny” jak réwniez okreslenie jezykowej
wyktadni pojecia ,réwnowazny”. Konieczne jest uzycie sformutowan uscislajgcych i podanie wymogow, parametrow,
odnoszacych sie do dopuszczalnego zakresu rownowaznosSci ofert. Bez doprecyzowania zakresu wymaganej
rébwnowaznosci Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ zaproponowanego zamiennego rozwigzania pod katem ich
rownowaznosci.

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, Izba zarzut 2 uwzglednita.

Skiad orzekajgcy uwzgledniat rowniez zarzut 3, w ktérym Odwotujgcy wskazywat nanaruszenie art. 99 ust. 1 oraz
art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w taki sposdb, ze nie zawiera on informacji niezbednych do
wykonania migracji z obecnie uzywanej przez Zamawiajgcego chmury AWS na chmure dostarczang przez wykonawce —
co powoduje, ze OPZ nie zawiera wymagan i okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze w dokumentach zaméwienia przedmiot zamowienia zostat
opisany poprzez wymagany rezultat ustugi (srodowisko chmurowe AW S lub rownowazne) umozliwiajgce eksploatacje
systemdw Zamawiajgcego, natomiast Zamawiajgcy celowo nie przesadza w ani w OPZ ani w SWZ o metodyce
wykonania zamoéwienia. Wynika to z faktu, ze sposob realizacji zaméwienia, w tym dobér architektury docelowej,
narzedzi, mechanizméw zapewnienia ciggtosci dziatania, sposobu zestawienia fgcznosci, modelu wysokiej



dostepno$ci/odtwarzania po awarii, jak réwniez zakres prac dostosowawczych, jest wprost uzalezniony od rozwigzania,
ktére zostanie zaoferowane przez danego wykonawce oraz od autorskiej koncepcji realizacyjnej wykonawcy. Jak dalej
podkreslit Zamawiajacy, na etapie przygotowania postepowania nie dysponuje informacjami pozwalajgcymi w sposoéb
obiektywny i porownywalny pomiedzy réznymi technologiami chmurowymi narzuci¢ jeden wiasciwy sposéb realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Jednakze uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem lzby czym innym jest metodyka wykonania
zambwienia, a czym innym jest posiadanie przez wykonawce informacji umozliwiajgcych wykonanie migracji z obecnie
uzywanego przez Zamawiajgcego rozwigzania chmurowego, na chmure dostarczang przez wykonawce w postepowaniu
w ramach rozwigzania réwnowaznego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Odwotujgcym, zesamo dopuszczenie mozliwosci
wykonania migracji w przypadku zaoferowania rozwigzania rownowaznego innego niz oparte na rozwigzaniu AWS nie
jest wystarczajgce, aby wykonawca mégt przeprowadzi¢ taki proces. Wykonawca musi zaréwno oszacowac koszty,
pracochtonno$¢ czy zaangazowanie zasobdw technicznych i osobowych, jak i musi poznaé parametry techniczne, ktére
mu pozwolg takg migracjg wykonac¢, w tym wykonawca powinien mie¢ wiedze na podstawie czego Zamawiajgcy
oszacowat termin wykonania migracji wskazany w SWZ. Dopuszczenie migracji w ramach rozwigzania ro(wnowaznego,
bez podania szczegdtdw co do tego procesu, staje sie dopuszczeniem pozornym. Powyzsze potwierdza réwniez
stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotalnie, gdzie Zamawiajgcy umiescit juz pewien zakres
informacji umozliwiajgcych wykonania migraciji, chociazby kluczowe dla Zamawiajgcego nazwy systeméw. Dlatego Izba
doszta do przekonania, iz zarzut ten okazat sie zasadny.

W zarzucie 4 Odwotujgcy wskazywat na naruszenie art. 112 ust. 1 PZP i art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP
poprzez okreslenie warunku udziatu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz okreslajgcy zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia ponad minimalne poziomy zdolnoSci oraz okreSlajacy warunki
dotyczace niezbednego doswiadczenia w spos6b niepowigzany z mozliwoscig realizacji zaméwienia na odpowiednim
poziomie jakosci.

Odwolujgcy w swej argumentacji podkreslat, ze okreslony przez Zamawiajgcego warunek narusza ww. przepisy
PZP. Wymaganie, aby wykonawca legitymowat sie wykonaniem co najmniej 1 projektu na oferowanej platformie
chmurowej dla sektora publicznego nie ma Zzadnego uzasadnienia — ani faktycznego, ani prawnego. Zdaniem
Odwolujacego nadmiernosé¢ i nieproporcjonalnos¢ przedmiotowego wymagania wynika z prostego faktu, ze realizacja
projektow na platformie chmurowej dla sektora publicznego nie charakteryzuje sie zadnymi cechami szczegdlnymi,
specyficznymi tylko dla sektora publicznego. Inaczej moéwigc - realizacja projektdw na platformie chmurowe;j jest taka
sama dla sektora komercyjnego jak i dla sektora publicznego. A zatem dodanie przedmiotowego wymagania nie wpisuje
sie w norme art. 112ii 116 PZP i nie wiadomo, czemu wiasciwie ma stuzy¢. Wedtug Odwotujgcego nie stuzy okresleniu
minimalnych zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, a jednocze$nie ogranicza liczbe
wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunki udziatu i bedg mogli ztozy¢ oferty.

Z przedstawiong przez Odwolujgcego argumentacjg w zakresie podnoszonych naruszen nie sposéb sie zgodzic.
Z brzmienia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze warunki powinny by¢ okreslone w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Z kolei z
tresci art. 116 ust. 1 ustawy Pzp wynika, Zze stawianie przez Zamawiajgcego warunkéw dotyczgcych m.in.
do$wiadczenia wykonawcy ma na celu umozliwienie realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Innymi
stowy z powyzszych przepisdw wywies¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu sg okreslane przez Zamawiajgcego
w celu zbadania, czy wykonawca posiada zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamdwienia i muszg by¢ one okreslone na
takim poziomie, aby Zamawiajgcy mogt sprawdzi¢, czy dany wykonawca posiada potencjat zapewniajgcy nalezyte
wykonanie zamowienia. Tak wiec wykonawca, aby moégt ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia musi sie wykaza¢, ze
posiada zdolnosci do wykonania zaméwienia, co najmniej na poziomie okreslonym przez Zamawiajgcego. Jednakze co
istotne Zamawiajacy ustalajgc warunki udziatu nie posiada niczym nieograniczonej dowolnosci. Musi sie porusza¢ w
granicach dozwolonych dziatan, ktére sg wyznaczone poprzez zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci ktore to zasady sg zasadami nadrzednymi wyznaczonymi prawem
zamowien publicznych.

W tym miejscu dostrzec nalezy réwniez, ze zasada réwnego traktowania sprowadza sie do koniecznoéci takiego
samego traktowania wykonawcow, ktorych sytuacja jest identyczna lub bardzo zblizona, jednakze nie jest to takze
koniecznosci takiego samego ftraktowania wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie na rynku. Zamawiajgcy
zobowigzany jest do tego, aby wszystkim wykonawcom zapewni¢ m.in. rowny dostepu do informacji odnoszacych sie do
postepowania w tym samym czasie, czy dokona¢ oceny warunkéw oraz ofert zgodnie z wcze$niej sprecyzowanymi i
znanymi wykonawcom kryteriami, na podstawie dostarczonych Zamawiajgcemu dokumentoéw, ktérych wymagat zgodnie
z dokumentacjg postepowania. W ocenie skladu orzekajgcego powyzsze nie oznacza jednak, ze przy ustalaniu
warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajacy, aby spei¢ zasady wyznaczone przez mu przez przepisy zamowien
publicznych takie jak zachowanie uczciwej konkurencji czy réwnego traktowania wykonawcéw i majgc na uwadze



wymaog proporcjonalnosci, zobowigzany jest okresli¢ tak warunki, aby umozliwi¢ ztozenie oferty wszystkim podmiotom
dziatajgcym na rynku w danej branzy. Innymi stowy Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu nie jest
zobowigzany do tego, aby uwzgledniaC doSwiadczenie jakie posiada kazdy wykonawca obecny na rynku
zamoOwieniowym, a tym samym nie jest zobligowany do dopasowania wymaganego do$wiadczenia pod danego
wykonawce w ten sposéb, aby moc spetni¢ warunki udziatu w postepowania.

Podkreslenia rowniez wymaga to, ze Zamawiajgcy jest podmiotem najlepiej znajgcym swoje potrzeby i cele, ktore
chce osiagng¢ prowadzac dane postepowanie i przy uwzglednieniu wymagan i warunkéw zamowienia ma prawo okresli¢
warunku udzialu w postepowaniu w taki sposob, aby uzyska¢ zamierzony efekt, w postaci nalezytej realizacji
zamoOwienia, nawet jesli ma to spowodowac, ze do realizacji zamowienia nie bedg w stanie przystgpi¢ wszyscy
wykonawcy dziatajgcy na rynku. ,O ziamaniu zasady konkurencji i rownego dostepu do zamodwienia nie moze
przesgdzac fakt, ze na rynku istniejg podmioty, ktére w Swietle danego opisu przedmiotu zamdowienia czy przy przyjetych
znaczeniach warunkéw udziatu w postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie zamoéwienia” (tak: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2021 roku, sygn. akt: KIO 356/21).

ZaznaczyC nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazal, ze w jego ocenie, bedgc podmiotem
kluczowym w rozumieniu ustawy o Krajowym Systemie Cyberbezpieczenstwa oraz majgc na uwadze skale dziatalnosci,
konieczne jest wykazanie sie przez wykonawcow odpowiednim do$wiadczeniem i kompetencjami. Zamawiajgcy okreslit
minimalny poziom warunkéw zgodnie z ustawg dajacy, zgodnie z interesem Zamawiajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia. Administracja samorzgdowa podlega rygorystycznym przepisom prawnym, specyficznym
procedurom oraz unikalnym uwarunkowaniom operacyjnym m.in.: specyfika dziatalnosci: struktura urzedowa,
konieczno$¢ zachowania $ciezki uzgodnien i akceptaciji; zapewnienie audytowalnosci dla kazdej decyzji projektowej oraz
obszernej dokumentacji projektowej; zapewnienie ciggtosci dziatania ustug: systemy muszg dziata¢ bez przerw, a ich
wdrazanie nie moze zaktocaé biezgcej obstugi obywateli; konieczno$¢ bezwzglednego stosowania przepiséw RODO,
oraz wysokich standardéw cyberbezpieczenstwa.

Majgc na uwadze tak prezentowane stanowisko Zamawiajgcego, jak réwniez uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania w szczegdlnosci okreslajgcg zakres pracy objetych zaméwieniem, Izba przychylit sie do argumentaciji
Zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy, ze to Odwolujgcy zobowigzany byt dostarczy¢é argumentacji wykazujgcej, ze
postawione przez Zamawiajgcego wymagania sg w oderwaniu od celu prowadzenia postepowania, a w konsekwenciji
realizacji przedmiotu zamoéwienia. To na Odwolujgcym w rozstrzyganej sprawie spoczywat obowigzek wykazania, ze
okreslone warunki nie sg konieczne do osiggniecia zaktadanych celow. W ocenie Izby takiej argumentaciji Odwolujacy w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym nie zaprezentowat.

Wskazywanie, ze realizacja projektow na platformie chmurowej dla sektora publicznego nie charakteryzuje sie
zadnymi cechami szczegdlnymi, specyficznymi tylko dla sektora publicznego, wrecz realizacja projektéw na platformie
chmurowej jest taka sama dla sektora komercyjnego jak i dla sektora publicznego, za takg argumentacje uznaé nie
mozna, bez chociazby przedstawienia jakichkolwiek dowodow w tym zakresie. Dlatego tez wobec powyzszego, zarzut
nalezato oddali¢ jako bezzasadny.

W zarzucie 5 Odwolujgcy wskazywat nanaruszenie art. 106 ust. 2 i 3 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez
okre$lenie przedmiotowych $rodkow dowodowych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
ograniczajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcoéw, bez dopuszczenia certyfikatow réwnowaznych
oraz bez okreslenia wymagan, cech i kryteriéw certyfikatéw rownowaznych.

Zamawiajgcy okre$lajgc przedmiotowe $rodki dowodowe wymagat, aby wykonawca do oferty dotgczyt
nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

1) certyfikat producenta, ze wykonawca jest autoryzowanym partnerem AWS Partner Network (APN),

2) certyfikat potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest uprawniony do sprzedazy ustug AW S na poziomie co najmniej reseller
lub solution provider lub certyfikat rownowazny.

Zamawiajgcy w odniesieniu tylko do drugiego z wymaganych certyfikatbw dopuscit rownowaznos¢. Zatem skoro
Zamawiajgcy w odniesieniu do certyfikatu producenta potwierdzajgcego, zewykonawca sktadajgcy oferte jest
autoryzowanym partnerem AWS Partner Network (APN)nie dopuscit rozwigzania rownowaznego to powinien ten fakt
uargumentowa¢ w dokumentacji postepowania, czego ostatecznie nie uczynit. Dlatego tez Izba na tej podstawie uznata
zarzut za zasadny.

Dodatkowo dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze wymog posiadania
kompetencji chmurowych AWS przez Wykonawce zwigzany jest z tym, ze relokacja systemdw, narzedzi i ustug
osadzonych w chmurze AWS do innego rozwigzania chmurowego, zaproponowanego przez wykonawce wymaga
wykonania prac w chmurze AW S, a co za tym idzie wykonawca powinien posiada¢ kompetencje w srodowisku chmury
AWS. Jednakze argumentacja ta po pierwsze nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania, a po drugie, jesli
wymog posiadania kompetencji chmurowych AWS przez wykonawce zwigzany jest z tym, aby wykona¢ relokacje



systemow, narzedzi i ustug osadzonych w chmurze AWS do innego rozwigzania chmurowego, to podda¢ nalezy w
watpliwos¢ mozliwo$¢ dopuszczenia przez Zamawiajgcego rozwigzania rownowaznego.

Przechodzac do zarzutu 6 jako zarzutu ewentualnego, postawionego na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe
zarzutdw 1 — 5, w ktorym to zarzucie Odwotujgcy wskazywat na naruszenie art. 255 pkt 5) i/lub 6) PZP poprzez
zaniechanie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy oraz wystgpita istotna
zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesniej przewidziec, lzba stwierdzata, ze nie zastugiwat on na uwzglednianie.

Odwolujacy nie zdotat wykaza¢ wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, ktdérej nie mozna bylo wcze$niej
przewidzie¢, a ktdéra powoduje, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym. Zamawiajacy dokonat
zmian w dokumentacji postepowania, co jest czynnoScig przewidziang w ustawie Pzp. W rozstrzyganej sprawie nie
wystgpito rowniez zdarzenie, na ktdre Zamawiajgcy nie miat wplywu i nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci, z
powodu ktérej prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezatoby w interesie publicznym. Zdaniem Izby
Odwolujacy réowniez nie wykazat, ze istniejg w postepowaniu wady, ktdre moglyby uniemozliwia¢ zawarcie waznej
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Postepowanie jest aktualnie w fazie przed otwarciem ofert, a zatem zarzut ten
nalezato rowniez potraktowa¢ na obecnym etapie jako zarzut przedwczesny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania. W sprawie o sygn. akt KIO 3277/26 na
podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. przepisy § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437ze zm.), obcigzajgc kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego. W sprawie o sygn.
akt KIO 3647/26 na podstawie 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 2 pkt 1,
ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437 ze zm.), w Swietle kiérych w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg
odwotujgcy i zamawiajgcy, w takim przypadku Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz
odwolujacego kwote, ktorej wysokos$¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktdrych Izba nie uwzglednita oraz koszty, o ktérych mowa w , w ten sam sposéb lub
znosi te koszty wzajemnie miedzy Odwotujgcym i odpowiednio Zamawiajgcym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ococevvieeinenns



	1) certyfikat producenta, że wykonawca jest autoryzowanym partnerem AWS Partner Network (APN),
	2) certyfikat potwierdzający, że Wykonawca jest uprawniony do sprzedaży usług AWS na poziomie co najmniej reseller lub solution provider lub certyfikat równoważny.

