Sygn. akt: KIO 3251/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 roku
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chorzowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Siemianowice Slgskie
przy udziale:
A) po stronie zamawiajacego uczestnika wykonawcy FFC Slask spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Zabrzu
B)po stronie zamawiajgcego uczestnika wykonawcy PerZero Serwice Pofudnie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rudzie Slaskiej
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zrzutéw 4 i zarzutu 5 odwotania
w zwigzku z uwzglednieniem tych zarzutow odwotania przez zamawiajgcego.
2.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie i :
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ztote zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg
w Chorzowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 321 zt 10 gr (stownie: trzysta dwadzieScia jeden ziotych dziesie¢ groszy) poniesiong przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia
Z siedzibg
w Chorzowie tytutem kosztéw noclegu,
kwote 60 zt 00 gr (stownie: sze$cdziesigt ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie tytutem kosztéw parkingu,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Siemianowice Slgskie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
22zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w Chorzowie
na rzecz zamawiajgcego Gmine Siemianowice Slaskiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego Gmine Siemianowice Slaskie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coeeuierumiiiiniri e
Sygn. akt: KIO 3251/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmine Siemianowice Slaskieprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Siemianowice
Slgskie”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20 lutego 2026 r. pod numerem 123015-2026.
W dniu 6 lipca 2026 roku odwolujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:



1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy PreZero Service Potudnie
Sp.z 0.0,
2) nieprawidtowym badaniu i ocenie ofert, w szczegdlno$ci zaniechaniu zweryfikowania mozliwosci zagospodarowania
odpaddéw objetych zamowieniem w instalacjach wskazanych przez PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. lub mozliwosci
zbierania niewielkich ilosci odpaddw selektywnie zbieranych objetych zamdwieniem przez wskazane w ofercie podmioty
zbierajgce odpady;
3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PreZero Service Poludnie sp. z o.0.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. pomimo niezgodnosci jej treSci z warunkami zamowienia z uwagi na wskazanie
w wykazie REMONDIS Glass Recycling sp. z 0.0., ktéry to podmiot na terenie nieruchomosci przy ul. Portowej 22 w
Gliwicach nie posiada
ani zezwolenia na przetwarzanie, ani zezwolenia na zbieranie odpadoéw o kodzie 20 01 02 — szkio;
4) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PreZero Service Potudnie sp. z 0.0.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p., mimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;
5) zaniechaniu wezwania PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty
w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p. w zakresie wykazu instalacji i podmiotéw zbierajacych odpady;
6) zaniechaniu wezwania PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. do ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji gdy ziozone dokumenty tj. wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z
informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi zasobami, nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 9 ust. 1 pkt 1.2. ppkt 4 lit. b) SWZ;
7) zaniechaniu wezwania PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w trybie art. 128 ust. 1 lub ust. 4 p.z.p. do zlozenia,
uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej prokurenta ustanowionego przed dniem ztozenia tych
Srodkow;
8) zaniechaniu wezwania PreZero Service Poludnie sp. z 0.0. w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p. do wyjasnienia aktualno$ci i
realno$ci wykazu instalacji i zdolnoSci do wykonania zamowienia po pozarze zakladu przy ul. Kluczborskiej 29 w
Chorzowie, do ktérego doszio
w dniu 24 czerwca 2026 r.;
9) przeprowadzeniu badania i oceny oferty PreZero z naruszeniem art. 16 p.z.p. i 239 p.z.p., przez zastosowanie wobec
tego wykonawcy tagodniejszego standardu oceny niz wynikajgcy z dokumentow zamowienia i przepisbw prawa, z
naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Odwolujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 239 ust. 1 p.z.p. i art. 17 ust. 2 p.z.p., art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz

art. 8 p.z.p. w zw. z art. 3511 k.c., art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. oraz art. 6f ust. 1a pkt 5 u.c.p.g., poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PreZero Service Potudnie sp. z 0.0., pomimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia i przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, poniewaz PreZero Service
Potudnie sp. z 0.0. wskazato w wykazie instalacji dla odpadu o kodzie 20 01 02 — szklo, REMONDIS Glass
Recycling Polska sp. z o.0.

z siedzibg ul. Wawelska 107, 64-920 Pita — adres instalacji/miejsce prowadzenia dziatalnosci przez podmiot
zbierajagcy odpady ul. Portowa 22, 44-100 Gliwice, mimo Ze z decyzji administracyjnej wydanej dla tego podmiotu
wynika, ze nie dysponuje

on ani zezwoleniem na przetwarzanie, ani zezwoleniem na zbieranie odpaddéw

0 kodzie 20 01 02 — szkio w tej lokalizacji, co skutkowato dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra powinna zosta¢ odrzucona, co stanowi o prowadzeniu badania i oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej
oferty w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 16 pkt 1-3 p.z.p., przez
zaniechanie odrzucenia oferty PreZero Service Potudnie sp. z 0.0., mimo ze oferta ta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajagcego na przedstawieniu w wykazie instalacji nieprawdziwych
lub co najmniej wprowadzajgcych w btad informaciji dotyczacych rzeczywistego i zgodnego z prawem sposobu
zagospodarowania odpadow objetych zamoéwieniem, w szczegdlnosci przez wskazanie dla odpadu o kodzie 20
01 02 instalacji REMONDIS Glass Recycling Polska sp. z 0.0. przy ul. Portowej 22 w Gliwicach, ktdra nie posiad:
decyzji administracyjnej obejmujgcej zbieranie ani przetwarzanie tego kodu odpadu.



W konsekwencji PreZero stworzyto w ofercie nieprawdziwy obraz dysponowania petng, legalng i realng Sciezkg
zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw objetych OPZ, czym naruszyto dobre obyczaje kupieckie, zasady
uczciwej konkurencji oraz interes innych wykonawcow, ktdrzy zobowigzani byli rzetelnie zabezpieczy¢ i wskazac
instalacje posiadajgce wymagane prawem uprawnienia do zagospodarowania poszczegoélnych kodéw odpadéw, zas
Zamawiajacy zaniechat zweryfikowania tych informaciji i dokonat wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu.
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow dalej idacych skutkujacych obowigzkiem odrzucenia oferty PreZero
Service Potudnie sp. z 0.0., Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu:
3.art. 223 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p., art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poprzez zaniechanie wezwania
PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. do wyjasnienia treSci oferty w zakresie wykazu instalacji przetwarzania
odpaddw oraz podmiotéw zbierajgcych niewielkie ilosci odpadéw selektywnie zbieranych, mimo
ze ztozony przez tego wykonawce wykaz nie pozwalat jednoznacznie ustali¢,
czy dla kazdego kodu odpadu objetego OPZ wykonawca wskazat docelowg instalacje przetwarzania odpadéw
czy jedynie podmiot zbierajgcy odpady, a takze czy model polegajacy na przekazywaniu odpadéw do podmiotow
zbierajgcych dotyczy wytgcznie niewielkich ilosci odpadow komunalnych selektywnie zbieranych, zgodnie
z wymaganiami SWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PreZero bez uprzedniego
ustalenia rzeczywistej tresci ztozonej oferty w zakresie sposobu zagospodarowania poszczegolnych frakcii
odpadéw objetych zamoéwieniem oraz bez weryfikacji, czy oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia i
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa jako ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat,
czy wskazane przez PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. podmioty zapewniajg legalng i rzeczywistg Sciezke
zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw objetych zaméwieniem;
4.art. 128 ust. 1iust. 4 p.z.p. w zw. z art. 126 ust. 1 p.z.p., art. 16 pkt 1-3 p.z.p. oraz § 9 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, przez zaniechanie
wezwania wykonawcy PreZero Service Poludnie sp. z 0.0. do ztozenia, poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia
podmiotowego srodka dowodowego ztozonego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, mimo ze ztozony przez tego wykonawce wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych nie potwierdzat w sposéb jednoznaczny spetniania wszystkich
elementéw warunku udziatu okre$lonego
w Rozdziale 9 ust. 1 pkt 1.2 ppkt 4 lit. b) SWZ, w szczegdlnosci:
a) ze wszystkie pojazdy, ktorymi bedzie realizowana ustuga, spetniajg wymagania normy dopuszczalnej emisji spalin co
najmniej Euro 5;
b) ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat pojazdami w liczbie i rodzaju wymaganym przez Zamawiajgcego, ;.
co najmniej 4 pojazdami bezpylnymi typu $mieciarka o DMC powyzej 3,5 t i pojemnosci nie mniejszej niz 8 m3, 2
pojazdami przystosowanymi
do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych wyposazonymi w urzgdzenie zatadowcze HDS, 2
pojazdami do zbierania odpadéw bez funkcji kompaktujgcej, wyposazonymi w dzwig hakowy lub bramowy do obstugi
kontenerow typu KP-5, KP-7 i KP-10, 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych w workach
odpadéw komunalnych, 1 pojazdem typu myjka o zamknietym obiegu wody albo $mieciarko-myjkg oraz 1 pojazdem
bezpylnym typu $mieciarka o pojemno$ci mniejszej niz 7 m3.
W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci, poniewaz uznat podmiotowy Srodek dowodowy PreZero za wystarczajgcy, mimo ze nie pozwalat on
na jednoznaczng weryfikacje spetniania warunku udziatu w zakresie wymaganego potencjatu technicznego okreslonego
w SWZ.
S.art. 128 ust. 1iust. 4 p.z.p. w zw. z art. 126 ust. 1 i ust. 3 p.z.p., art. 108 ust. 1 pkt 1
i 2 p.z.p., art. 16 pkt 1-3 p.z.p. oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, przez zaniechanie wezwania PreZero Service
Potudnie sp. z 0.0. do ztozenia, uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej prokurenta B.T., mimo ze prokura zostata ustanowiona
uchwatg z dnia 14 maja 2026 r., tj. przed ztozeniem przez PreZero podmiotowych srodkéw dowodowych w dniu
21 maja 2026 r., a nastgpnie ujawniona w KRS w dniu 1 czerwca 2026 r.,
tj. przed wyborem oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat
za wystarczajgce dokumenty niepetne i nieaktualne na dzien ich ztozenia,
a nastepnie zaniechat ich ponownej weryfikacji przed wyborem oferty najkorzystniejszej, mimo ze nie
obejmowaty one petnego kregu osdb podlegajgcych badaniu w zakresie braku podstaw wykluczenia z art. 108 ust.



1 pkt 2 p.z.p., czym naruszyt zasady przejrzystosci, rbwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.
6. art. 223 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p., art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., art. 239 ust. 1 p.z.p. oraz art. 6d ust.
4 pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5 u.c.p.g. przez zaniechanie wezwania PreZero Service Potudnie sp. z o0.0. do
wyjasnienia aktualnosci i realnosci wykazu instalacji oraz zdolnoSci do wykonania zamoéwienia po pozarze
zaktadu PreZero Service Potudnie przy ul. Kluczborskiej w Chorzowie, do ktérego doszto
w dniu 24 czerwca 2026 r., tj. przed wyborem oferty najkorzystniejszej dokonanym
w dniu 26 czerwca 2026 r., mimo ze lokalizacja przy ul. Kluczborskiej 29 w Chorzowie zostata wskazana
przez PreZero w wykazie instalacji jako miejsce przekazywania szeregu frakcji odpaddéw objetych OPZ. W
konsekwencji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PreZero jako najkorzystniejszej, mimo ze przed wyborem nie
zweryfikowal, czy po pozarze wykonawca nadal dysponuje realng, aktualng i zgodng z prawem mozliwoscig
zagospodarowania odpaddw, ktore zgodnie z ofertg miaty by¢ przekazywane do zaktadu przy ul. Kluczborskiej 29
w Chorzowie, a tym samym
czy oferta PreZero pozostaje zgodna z warunkami zamowienia i mozliwa
do wykonania w sposo6b zaoferowany w ofercie.
7.art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p. przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PreZero
Service Potudnie sp. z 0.0., mimo ze Zamawiajgcy
nie zakonczyt prawidtowo badania i oceny oferty oraz kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy, w
szczegolnosci nie wyjasnit i nie usunat watpliwosci dotyczacych:
a) wykazu instalacji i podmiotéw, do ktérych majg by¢ przekazywane odpady objete przedmiotem zamdéwienia, w tym
tego, czy dla kazdego kodu odpadu objetego OPZ wykonawca PreZero Service Potudnie sp. z 0.0., wskazat docelowg
instalacje przetwarzania odpadéw badz jedynie podmiot zbierajgcy odpady, czy wskazanie podmiotéw zbierajgcych
dotyczy wytgcznie niewielkich ilosci odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych oraz czy wykaz ten zapewnia legalng
i rzeczywistg Sciezke zagospodarowania wszystkich frakcji odpadow objetych zamowieniem;
b) spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na zifozenie przez PreZero Service Potudnie wykazu narzedzi,
wyposazenia zakltadu lub urzgadzen technicznych ziozonego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j, ktdry nie pozwalat jednoznacznie potwierdzi¢ spetnienia
wszystkich elementéw warunku okreslonego w Rozdziale 9 pkt 1.2 ppkt 4 lit. b SWZ, w szczegdlnosci nie identyfikowat
tych pojazdéw co do tozsamo$ci i nie potwierdzat spetniania wymogu, aby wszystkie pojazdy, ktérymi bedzie
realizowana ustuga, spetnialy wymagania normy dopuszczalnej emisji spalin co najmniej Euro 5;
c) kwestii podlegania wykluczeniu z postepowania z uwagi na nieprzedtozenie Informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego dla powotanego w dniu sktadania ofert prokurenta;
W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci postepowania przez wybdr oferty PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. pomimo nieusunietych
watpliwosci dotyczgcych zaréwno zgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z warunkami zaméwienia, jak i spetniania
przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.
Odwotujacy wnidst: o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3.odrzucenia oferty PreZero Service Poludnie sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. oraz 226 ust. 1 pkt 7
p.z.p.
4. ewentualnie — o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. na podstawie art. 223
ust. 1 p.z.p. do wyjasdnienia treSci oferty oraz na podstawie art. 128 ust. 1 lub ust. 4 p.z.p. do zlozenia, poprawienia,
uzupeienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, a nastepnie dokonania ponownej oceny ofert po
ustaleniu rzeczywistej tresci oferty i spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez tego wykonawce;
5.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.
Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a takze
wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujacych dokumentdw:
1) decyzja Prezydenta Miasta Gliwice nr SR-345/2019 z dnia 14 czerwca 2019 r. wydana dla REMONDIS Glas:
Recycling Polska sp. z 0.0.:
w celu wykazania faktu: braku uprawnienia REMONDIS Glass Recycling Polska sp. z o.0.
do zbierania lub przetwarzania odpadéw o kodzie 20 01 02 — szkto przy ul. Portowej 22
w Gliwicach oraz objecia tg decyzjg wytgcznie kodu 15 01 07 jako odpadu przewidzianego do przetworzenia i kodéw 19



1202, 191203, 19 12 05, 19 12 09, 19 12 12 jako odpadéw powstajacych w wyniku przetwarzania;

2) odpis petny z rejestru przedsiebiorcéw KRS dotyczgcy PreZero Service Potudnie

Sp.z 0.0,

3) wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw (KRS-Z3) dotyczacy PreZero Service Potudnie sp. z
0.0. wraz z zatgcznikami:

w celu wykazania faktu, ze prokura na rzecz B.M. zostata ustanowiona uchwatg z dnia 14 maja 2026 r., wpis prokury do

KRS nastgpit w dniu 1 czerwca 2026 r., PreZero w dniu 21 maja 2026 r. zlozyto podmiotowe $rodki dowodowe bez

uwzglednienia nowego prokurenta, przedstawiajgc nieaktualny zestaw informacji z KRK, a Zamawiajgcy zaniechat
wykorzystania jawnych danych rejestrowych do rzetelnej weryfikacji podmiotowych Srodkéw dowodowych tego

wykonawcy, z naruszeniem art. 126 ust. 1i ust. 3 oraz art. 128 ust. 1iust. 4 p.z.p. 9

4) jednolity europejski dokument zamoéwienia (JEDZ) zlozony wraz z ofertg przez PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w
dniu 13 maja 2026 r. — znajdujgcy sie w dokumentacji postepowania;

5) oswiadczenie PreZero Service Poludnie sp. z 0.0. o aktualnosci informacji zawartych

w JEDZ, zfozone wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi w dniu 21 maja 2026 r. — znajdujgce sie w dokumentac;ji

postepowania:

w celu wykazania faktu: podpisania i ztozenia JEDZ w dniu 13 maja 2026 r., tj. przed podjeciem uchwaly o ustanowieniu

prokury, zakresu podmiotowego zawartych w JEDZ o$wiadczen, ktory nie obejmowat prokurenta, oraz potwierdzenia

przez wykonawce w dniu 21 maja 2026 r. aktualnosci informacji zawartych w JEDZ pomimo zmiany kregu oséb
podlegajacych badaniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 p.z.p.;

6) komunikatu Urzedu Miasta Siemianowice Slqskie pt. ,UWAGA! Pozar skladowiska odpadéw w Chorzowie”;

7) wydrukow publikaciji prasowych dotyczacych pozaru zaktadu/skladowiska PreZero przy ul. Kluczborskiej w Chorzowie:
w celu wykazania faktu: wystgpienia w dniu 24 czerwca 2026 r. pozaru skladowiska odpadéw PreZero Service Poludnie
przy ul. Kluczborskiej w Chorzowie, skali zdarzenia, prowadzenia akcji gasniczej oraz wptywu zdarzenia na teren Miasta

Siemianowice Slgskie oraz informacji o braku przyjmowania odpadéw z zewnatrz przez zaktad po pozarze; wiedzy

Zamawiajgcego o pozarze przed wyborem oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podat, ze przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania stosownie
do art. 505 ust. 1 p.z.p., poniewaz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Odwolujacy ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.
Oferta wykonawcy PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. zostata wybrana jako najkorzystniejsza, mimo ze — z przyczyn
wskazanych w niniejszym odwofaniu — powinna podlegac¢ odrzuceniu, ewentualnie Zamawiajgcy powinien byt co najmniej
powtdérzy¢ czynno$¢ badania i oceny tej oferty oraz wezwac¢ wykonawce do ztozenia, uzupetnienia lub wyjasnienia
ztozonych dokumentow.

Naruszenia opisane w odwotaniu godza bezposrednio w interes Odwotujacego, poniewaz

w przypadku prawidtowego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert oferta PreZero nie powinna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza. W konsekwencji Odwolujgcy zachowuje realng mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwolujgcy moze poniesé szkode w postaci nieuzyskania
przedmiotowego zamowienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy posiada legitymacije do wniesienia niniejszego $rodka ochrony prawnej.

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania (w aktach sprawy).

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz.
793: dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. W zakresie przedmiotowego postepowania o
zamobwienie oraz postepowania odwotawczego stosuje sie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce
przed dniem 13 marca 2026 rok.

Skitad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
Zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U z 2026r. poz.
329) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,



a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby
w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnikdbw postepowania

odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pismach:

- z dnia 10 sierpnia 2026 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérym zmawiajgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenia:
1) uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutow nr 4i 5,

2) wnibst o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutéw nr 1-3, 6-7.

Wykonawca PerZero Serwice Poludnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w Rudzie
Slgskiej — uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego - w trakcie posiedzenia z udziatem stron w
dniu 13 sierpnia 2026 roku ztozyt o$wiadczenie w zakresie zarzutow 4 i 5 uwzglednionych przez zamawiajgcego: nie
WNOSZ€ Sprzeciwu.

W zakresie umorzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do zarzutu 4

i zarzutu 5 odwolania:

W zwigzku z tym, ze nie zostat wniesiony sprzeciw przez PerZero Serwice Potudnie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slgskiej w zakresie uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu 4 i 5 odwotania,
tj.:

4.art. 128 ust. 1 just. 4 p.zp. wzw z art. 126 ust. 1 p.z.p., art. 16 pkt 1-3 p.z.p. oraz § 9 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moZe Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, przez zaniechanie wezwania
wykonawcy PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. do zloZenia, poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowego
Srodka dowodowego ztoZzonego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, mimo Ze ztoZzony przez tego wykonawce wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen
technicznych nie potwierdzat w sposob jednoznaczny spetniania wszystkich elementow warunku udziatu okreslonego w
Rozdziale 9 ust. 1 pkt 1.2 ppkt 4 lit. b) SWZ, w szczegdlnoSci:

a) Ze wszystkie pojazdy, ktorymi bedzie realizowana ustuga, spetniajg wymagania normy dopuszczalnej emisji spalin co
najmniej Euro 5;

b) Ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat pojazdami w liczbie i rodzaju wymaganym przez Zamawiajgcego, tj. co
najmniej 4 pojazdami bezpylnymi typu Smieciarka o DM C powyzej 3,5 t i pojemnosci nie mniejszej niz 8 m?* 2 pojazdami
przystosowanymi

do odbierania selektywnie zebranych odpaddw komunalnych wyposazonymi w urzgdzenie zatadowcze HD S, 2 pojazdami
do zbierania odpaddw bez funkcji kompaktujgcej, wyposazonymi w dzwig hakowy lub bramowy do obstugi konteneréw
typu KP-5, KP-7 i KP-10, 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych w workach odpaddéw
komunalnych, 1 pojazdem typu myjka o zamknietym obiegu wody albo $mieciarko-myjkg oraz 1 pojazdem bezpylnym
typu $mieciarka o pojemnos$ci mniejszej niz 7 m>.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci, poniewaz uznat podmiotowy $rodek dowodowy PreZero za wystarczajgcy, mimo Ze nie pozwalat on na
Jednoznaczng weryfikacje spetiania warunku udziatu w zakresie wymaganego potencjatu technicznego okres$lonego
wSWZ.

b.art. 128 ust. 1iust. 4 p.zp. wzw. z art. 126 ust. 1iust. 3p.z.p., art. 108 ust. 1 pkt 1

i 2 p.zp., art. 16 pkt 1-3 p.z.p. oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczern, jakich moze
Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, przez zaniechanie wezwania PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. do zfoZenia,
uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkow dowodowych w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczgcej prokurenta B.T., mimo Ze prokura zostata ustanowiona uchwatg z dnia 14 maja 2026 r., tj. przed ztoZzeniem
przez PreZero podmiotowych srodkéw dowodowych w dniu 21 maja 2026 r., a nastepnie ujawniona w KRS w dniu 1
czerwca 2026 r., tj. przed wyborem oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce
dokumenty niepetne i nieaktualne na dzien ich ztoZenia, a nastepnie zaniechat ich ponownej weryfikacji przed wyborem
oferty najkorzystniejszej, mimo Ze nie obejmowaty one petnego kregu osob podlegajgcych badaniu w zakresie braku
podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 p.z.p., czym naruszyt zasady przejrzystosci, rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w tym zakresie,

co znajduje odzwierciedlenie w punkcie 1 tenoru wyroku: Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zrzutow 4 i
zarzutu 5 odwotania w zwigzku z uwzglednieniem tych zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania skierowanych do rozpoznania:



Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparia, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.
- art. 8 ustawy —
1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508 oraz z 2026 r. poz. 184 i 507), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inacze;.
2. Termin oznaczony w godzinach rozpoczyna sie z poczatkiem pierwszej godziny i konczy sie z uptywem ostatniej
godziny.
3. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w godzinach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu
terminu godziny, w ktorej to zdarzenie nastagpito.
4. Termin obejmujgcy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze.
5. Dniem roboczym nie jest dzien uznany ustawowo za wolny od pracy oraz sobota.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efekiéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

(-..)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
- art. 7 pkt 29 ustawy - llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamébwienia publicznego;
- art. 218 ust. 2 ustawy - Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamowienia.
- art. 223 ust. 1 ustawy - W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (1j. z dnia 27 maja 2026 r. ) dalej: Kc

Art. 3531 Kc - Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel
nie sprzeciwiaty 3|e, W’faSCIWOSCI (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spdecznego

dalej: .ucpg”

- art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg - Wajt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia
okresla w nich w szczegolnosci:

5) instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady -



w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpaddéw od wtascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje
do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych
mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajacego te odpady;

- art. 6f ust. 1a pkt 5 ucpg - Umowa w sprawie zamodwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w
czesci dotyczacej odbierania odpaddw okresla w szczegolnosci:

5) instalacje, w szczegodlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich ilosci odebranych
odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 21 stycznia 2026 r. ; dalej
wustawa uznk”)

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk — Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

- art. 14 ust. 1 uznk - Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w
btagd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody.

- art. 14 ust. 2 uznk - Wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacije,
w szczegolnosci o:

1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem;

2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach;

3) stosowanych cenach;

4) sytuacji gospodarczej lub prawne;j.

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwolania tj. naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 239 ust. 1
p.z.p.iart. 17 ust. 2 p.z.p., art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz art. 8 p.z.p. w zw. z art. 3511 k.c., art. 6d ust. 4 pkt 5
u.c.p.g. oraz art. 6f ust. 1a pkt 5 u.c.p.g., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PreZero Service Potudnie sp. z o.0.,
pomimo ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia i przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa,
poniewaz PreZero Service Poludnie sp. z 0.0. wskazato w wykazie instalacji dla odpadu o kodzie 20 01 02 — szkio,
REMONDIS Glass Recycling Polska
sp. z 0.0. z siedzibg ul. Wawelska 107, 64-920 Pita — adres instalacji/miejsce prowadzenia dziatalno$ci przez podmiot
zbierajgcy odpady ul. Portowa 22, 44-100 Gliwice, mimo
ze z decyzji administracyjnej wydanej dla tego podmiotu wynika, Ze nie dysponuje on ani zezwoleniem na przetwarzanie,
ani zezwoleniem na zbieranie odpadéw o kodzie 20 01 02 — szkio w tej lokalizacji, co skutkowato dokonaniem wyboru
jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, co stanowi o prowadzeniu badania i oceny ofert i wyborze
najkorzystniejszej oferty w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci — Izba zarzut odwolania uznata za niezasadny.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, zZe zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy zamawiajgcy wskazat nastepujgce
wymaganie:

2.16. Wykaz instalacji przetwarzania odpaddw, do ktorych Wykonawca bedzie przekazywat odebrane od wfaScicieli
nieruchomo$ci odpady komunalne oraz podmiotdw zbierajgcych odpady w przypadku niewielkich ilosci odpadow
komunalnych selektywnie zbieranych (ponizej w tabeli nalezy uzupetni¢ brakujgce dane dotyczace wykazu instalacji
przetwarzania odpaddéw komunalnych)

L.p. Kod odpadéw  Nazwa i adres podmiotu zarzgdzajgcego instalacjg/Nazwa  Adres instalacji/miejsce prowadzenia
podmiotu zbierajgcego odpady w przypadku niewielkich dziatalnosci przez podmiot zbierajgcy
ilosci odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych odpady w przypadku niewielkich

ilosciodpaddéw komunalnych
selektywnie zbieranych

(...
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(...) .
Wykonawca PerZero Serwice Potudnie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slgskiej — w
ztozonej ofercie (co do ktérej tre§¢ w odniesieniu do punktu 2.16 Formularza oferty zostata odtajniona w wyniku
rozpoznania odwotania) podat, dla pozyciji tabeli 21 trzy instalacje:

2001 02 REMONDIS Glass Recycling Polska sp. z o.0., ul. Porfowa 22, 44-100 Glinice
ul. Wawelska 107, 64-920 Pita

200102




20 01 02 Sibelco Green Solutions Poland S.A., ul. Petkinie  136A, 37-511  Wolka
Inaszkiewicza 48/23, 10-089 Olsztyn Petkinska

20 01 02 Sibelco Green Solutions Poland S.A., ul. ul. Klonowa 58, 42-700 Lubliniec
Inaszkiewicza 48/23, 10-089 Olsztyn
Izba stwierdzita w zakresie zarzutu odwotania:

Izba, wyjasnia i podkre$la na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny
czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, w oparciu o dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego
co do tresci sktadanych oSwiadczen.

Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutow odwotania, z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w
dokumentacji zamowienia przez zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce w postepowaniu oferty i zatgczonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych uzupetnienia nie przewidziat zamawiajgcy w ramach tej procedury. Tylko
taka podstawa rozpoznania zarzutdéw odwotania stanowi dla wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zaméwien publicznych, do przestrzegania ktérych obowigzany jest
zamawiajacy.

Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamowienia, a ktére

to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamowien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy, czyli uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Definicja warunku zamoéwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamédwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiernn umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu wskazania oraz podkreslenia,
ze w ramach postepowania o zaméwienie publicznego kluczowym dokumentem jest SWZ wraz z zatgcznikami oraz
wyartykutowane tam wymagania. Stanowi ona swoistg instrukcje, drogowskaz wskazujgcy jak ma postepowac
wykonawca, aby skutecznie mogt ubiega¢ sie od udzielnie zamoéwienia. Wszelkie odstepstwa wykonawcy od tej
dokumentacji stworzonej przez zamawiajgcego bedg rozpatrywane w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w
art. 226 ustawy. Wymaga rowniez podkreslenia, ze ocena postepowania i skladanych dokumentéw dokonywana jest w
pryzmacie zgodnosci z wyartykutowanymi wymaganiami SWZ co do zakresu jakiego wymagat zamawiajacy, oraz
zawsze rowniez rozpatrywana musi by¢ w ramach zasad Prawa zamowien publicznych. Podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania zasad prowadzenia
postepowania okreslonych w SWZ stanowitoby naruszenie ustawy. W konsekwencji prowadzitoby réwniez do naruszenia
wynikajgcego
z ww. zasady nakazu udzielenia zamdéwienia (zawarcia umowy) wykonawcy wybranemu
w poszanowaniu regulacji ustawy.

Bezspornym byto, ze instalacja REMONDIS Glass Recycling Polska sp. z 0.0.,

ul. Wawelska 107, 64-920 Pita - Portowa 22, 44-100 Glinice nie posiada zezwolenia

na przetwarzanie ani odbieranie odpadéw o kodzie 20 02 01. Natomiast bezspornym bylo réwniez, ze pozostate dwie
instalacje wskazane przez uczestnika PreZero spetniajg okreSlone wymagania co do posiadania wymagane zezwolenia,
tj: Sibelco Green Solutions Poland S.A., ul. Iwaszkiewicza 48/23, 10-089 Olsztyn - Petkinie 136A, 37-511 Wolke
Petkinskaoraz Sibelco Green Solutions Poland S.A., ul. Iwaszkiewicza 48/23, 10-089 Olsztyn - ul. Klonowa 58, 42-70C
Lubliniec.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu 1 odwotania lzba stwierdza na wstepie,
ze istotg rozpoznania w ramach tego zarzutu w zasadzie jest ocena tego, czy wskazanie
w wykazie zawartym w Formularzu oferty dla danego kodu odpadu instalaciji, ktéra
nie posiada zezwolenia na przetwarzanie ani odbieranie odpadéw o kodzie 20 02 01, przy jedoczesnym wskazaniu
dwoch instalacji odpowiadajgcych wymaganiu zamawiajgcego, skutkuje odrzuceniem oferty z postepowania o



zamowienia jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.
W ocenie Izby, zaznaczenia wymaga, ze zamawiajacy w zakresie SWZ nie okre$lit ani wymaganej ilosci podanych
instalacji ponad jedng jaka wynika z konstrukcji samego Formularza oferty i zgdania wskazania takiej instalacji, jak
réwniez, ze zamawiajgcy
w zaden sposoéb nie powigzat w wymaganiu wskazania instalacji w Formularzu oferty
ze strumieniem odpadow przekazywanych do danej instalacji na etapie realizacji zaméwienia. Tym samym, zamawiajgcy
nie zakreslity zadnego skonkretyzowanego wymagania w zakresie prezentaciji instalacji. Jednocze$nie wymaga réwniez
zaznaczenia,
ze zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamoéwienia zadnego skutku podania instalaciji, - ponad jedng wymagang w
celu spetnienia wymagan SWZ jak i ustawy ucpg - jaka nie bedzie posiadata zezwolenia na przetwarzanie lub odbieranie
odpaddéw o kodzie 20 02 01. Brak wskazania takiego skutku przez zamawiajgcego ma kluczowe znaczenie dla oceny
zlozonego przez uczestnika PreZero oswiadczenia w Formularzu oferty. Wykonawca ten jednoznacznie podat dwie inne
instalacje, co do ktorych nie byty podnoszone przez odwotujgcego zadne zastrzezenia i kidre nie zostaly objete
zakresem zarzutu odwotania. Tym samym w ocenie Izby zostato potwierdzone przez uczestnika postepowania, zaréwno
w zakresie wymaganym SWZ jak i przepisami ustawy ucpg, wskazanie instalacji posiadajgcych zezwolenia na
przetwarzanie lub odbieranie odpadéw o kodzie 20 02 01. Formalizm postepowania o zaméwienie publiczne stanowi
gwarancje realizacji zasad postepowania, jednakze nie moze on by¢ sprowadzany do absurdu majgcego stuzy¢ jedynie
eliminacji innego wykonawcy z postepowania o zamowienie.
Wymagania zamawiajgcego w ramach przedmiotowej procedury o zamowienie publiczne,
a w zasadzie brak uszczegdlowienia okreslonych elementéw oraz okreslenia skutkow okreslonych zdarzen, w zaden
sposob nie pozwalajg — w przypadku, gdy wykonawca podaje instalacje odpowiadajgcego okreslonym wymaganiom — na
stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. PreZero podato dwie instalacje spetniajgce wymagania w
zakresie posiadania okreslonego przez zamawiajgcego zezwolenia na przetwarzanie lub odbieranie odpadéw o kodzie
20 02 01. Odwolujgcy natomiast w zaden sposéb nie wykazat, aby oferta PreZero byta niezgodna z warunkami
zamowienia, bowiem nie okreslit zamawiajgcy w zaden sposéb wymagania zobowigzania do okreslania strumienia
odpadéw do danej instalacji,
a odwotujgcy w zaden sposo6b nie uzasadnit i nie wykazat, ze po pierwsze takie wymaganie uksztattowat zamawiajacy, a
pod drugie, Ze podanie tej instalaciji, ktérg kwestionuje,
ma realny wplyw na prawidiowg mozliwo$é zawartej nastepczo umowy. Z przedstawionego wykazu instalacji przez
PreZero wynika jednoznacznie, Ze wskazat on dwie instalacje posiadajgce zezwolenia na przetwarzanie lub odbieranie
odpaddw o kodzie 20 02 01,
co jednoznacznie przesadza o realnej mozliwosci przekazywania odpadéw zgodnie
z obowigzujgcymi regulacjami ustawy ucpg.
Izba, majgc na uwadze stanowisko uczestnika PreZero wskazuje réwniez, Zze okolicznos¢ zbiezna ze stanem
faktycznym tej sprawy byta przedmiotem rozpoznania lzby w wyroku
z dnia 9 pazdziernika 2025 orku sygn. akt KIO 3562/25.
W zakresie dowodéw powotanych w sprawie stwierdzi¢ nalezy w szczeg6lnosci, ze powotany przez odwotujgcego
dowod w postaci Decyzji Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 14 czerwca 2019 roku jest bezprzedmiotowy dla rozpoznania
sprawy, bowiem okolicznos¢,
2e REMONDIS Glass Recycling Polska sp. z o.0., ul. Wawelska 107, 64-920 Pita - Portowa 22, 44-100 Gliwiceie
posiada zezwolenia na przetwarzanie ani odbieranie odpadéw
o kodzie 20 02 01 nie byta sporna miedzy stronami postepowania odwotawczego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Zze nie ma podstawy do odrzucenia
z postepowania jako niezgodnej z warunkami zamowienia oferty uczestnika PreZero, ktéry podat wiecej niz jedng tj. trzy
instalacje dla odpadéw o kodzie 20 02 01, z ktérych to dla dwdch niekwestionowane jest posiadanie zezwolenia na
przetwarzanie lub odbieranie odpaddéw o kodzie 20 02 01. Tym samym zostaty przez uczestnika PreZero zrealizowane
obowigzki wynikajgce z ustawy ucpg w zakresie okreSlonym art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg, oraz jednoznacznie mozliwe jest
zrealizowanie obowigzku z art. 6f ust. 1a pkt 5 ucpg. Izba ponowienie podkresla w tym miejscu, ze odwotujgcy nie
wykazat, aby w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy nie mogli wskazaé wiecej niz jednej instalacji dla danego
rodzaju odpadéw okreslonego kodem 20 02 01 oraz, ze podkresla, ze zamawiajgcy nie okreslit w zaden sposob skutku
wskazania, ponad jedng wymagang, innej instalacji nie posiadajgcej zezwolenia na przetwarzanie lub odbieranie
odpadoéw o kodzie 20 02 01.

W zakresie rozpoznania zarzutu 2 odwotania tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 16 pkt 1-3 p.z.p., przez
zaniechanie odrzucenia oferty PreZero Service Poludnie sp. z 0.0., mimo ze oferta ta zostata zlozona w warunkach




czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na przedstawieniu w wykazie instalacji nieprawdziwych lub co najmniej
wprowadzajgcych w btad informacji dotyczacych rzeczywistego i zgodnego z prawem sposobu zagospodarowania
odpaddw objetych zamowieniem, w szczegdlnosci przez wskazanie dla odpadu o kodzie 20 01 02 instalacji REMONDIS
Glass Recycling Polska sp. z o.0. przy ul. Portowej 22 w Gliwicach, ktéra nie posiada decyzji administracyjnej
obejmujacej zbieranie ani przetwarzanie tego kodu odpadu.

W konsekwencji PreZero stworzyto w ofercie nieprawdziwy obraz dysponowania peing, legalng i realng Sciezkg
zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw objetych OPZ, czym naruszyto dobre obyczaje kupieckie, zasady
uczciwej konkurencji oraz interes innych wykonawcow, ktdrzy zobowigzani byli rzetelnie zabezpieczy¢ i wskazac
instalacje posiadajgce wymagane prawem uprawnienia do zagospodarowania poszczegoélnych kodéw odpadéw, zas
Zamawiajgcy zaniechat zweryfikowania tych informacji i dokonat wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu—_lzba zarzut
odwolania uznata za niezasadny.

Izba w tym miejscu w catoSci powoluje i przyjmuje uzasadnienie rozpoznania
w zakresie zarzutu 1 odwotania.

Na podstawie art. 14 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w blagd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody. Zgodnie z ust. 2 art. 14 uznk ww. wiadomos$ciami sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce
w btad informacje, w szczegdlnosci o osobach kierujgcych przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach Iub
Swiadczonych ustugach, stosowanych cenach, sytuacji gospodarczej lub prawne;.

W tym miejscu Izba, za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt581/25 oraz
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2026 roku sygn. akt272/25 wskazuje na wyrok z dnia 24 lipca
2023 r. sygn. akt XXIl GW 75/22 Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry uzasadniat: ,Sad Najwyzszy w wyroku z
9.10.2014 .

(, LEX nr 1540486) m.in. wskazat, ze: ,Z ZNKU wyraznie wynika, ze jego hipoteza obejmuje zaréwno rozpowszechnianie
wiadomosci ,nieprawdziwych”,

jak i ,wprowadzajgcych w btgd”. Informacje ,nieprawdziwe” to takie, ktére sg sprzeczne

z rzeczywistosScig i poddajg sie weryfikacji wedtug kryterium prawdalfatsz. Z informacjami ,wprowadzajgcymi w bigd”
mamy do czynienia wtedy, gdy powstate na ich podstawie wyobrazenia odbiorcy nie sg zgodne z rzeczywistoscig
(stanem rzeczywistym); postuzenie sie obiektywnie prawdziwg informacjg nie wyklucza, ze ze wzgledu na sposéb ujecia
(np. informacja niepetna, niejednoznaczna) moze ona wywotac u odbiorcy mylne wrazenie

i prowadzi¢ go do mylnych wnioskéw (np. co do rzeczywistych cech produktu wiasnego albo konkurenta), co uzasadni
zakwalifikowanie catej wiadomosci jako ,wprowadzajacej w bigd”

w rozumieniu ZNKU (...) Informacji wprowadzajgcej w btad nie nalezy natomiast utozsamia¢ z informacja
L,hieobiektywna™ albo ,sugestywng” badz tez ,wyolbrzymiong». Takze prawdziwe wyniki badan mogg by¢ mylace ze
wzgledu na sposéb ich przedstawienia (skorzystanie z danych w sposéb nieodpowiadajgcy zakresowi badan lub
wyrywkowy albo opatrzony mylacym komentarzem)”.

Natomiast za postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lutego 2023 r.

sygn.. akt XXIl GW 104/23 Izba wskazuije, ze: ,Zgodnie z dominujgcym pogladem, pojecie rozpowszechniania objete jest
kazde dziatanie polegajgce na przekazywaniu lub podawaniu informacji do wiadomosci innych oséb. Dla kwalifikacji
takiego dziatania jako rozpowszechniania nie ma znaczenia, czy jest ono podejmowane w sposéb publiczny.

Tak samo bez znaczenia jest, czy informacja zostata przekazana do nieokreslonego kregu odbiorcéw, czy tez do
oznaczonych oso6b lub jednego konkretnego odbiorcy. (...) Jak wskazuje doktryna dla zaistnienia deliktu
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji wystarczajgce jest udowodnienie, Ze rozpowszechniana informacja jest
obiektywnie sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy. Taka ocena jest mozliwa, jezeli informacje poddaje sie ocenie w
kategoriach prawdy lub fatszu. Nie da sie natomiast ocenia¢ jako nieprawdziwej informacji majgcej jedynie charakter
ocenny. Druga postaé deliktu nieuczciwej konkurencji z ZNKU polega na rozpowszechnianiu wiadomosci
wprowadzajgcych

w biad. Wystarczajgce jest wykazanie niebezpieczenstwa wystgpienia btedu po stronie przecietnego odbiorcy.”
Wykiadnie przepisu art. 14 ust. 1 uznk wskazat Sgd Okregowy

w Warszawie w wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. akt XXII GW 423/21, gdzie podat, ze: ,Zgodnie z przywotanym
przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody. Majac na uwadze, ze istotnym elementem uczciwego rynku jest prawdziwos¢ rozpowszechnianych przekazow,
omawiany przepis jako delikt traktuje (celowe) rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd
wiadomosci, nie limitujgc ich przedmiotu. Jest to zatem kolejny z przepiséw ustawy chronigcy obrét przed dezinformacija
(E. Nowinska (w:) K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowinska, Ustawa



0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2022, art. 14.). W wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie - XXII Wydziat Gospodarczy z dnia 24 lipca 2023 r. XXl GW 75/22 czytamy, zeW przypadku czynu
okreSlonego w ZNKU dziatanie musi by¢ celowe, zmierzajgce do przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia
szkody. Osoba rozpowszechniajgca nieprawdziwe wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy czyni to $wiadomie,
by osiggna¢ konkretny efekt (wyrok SA w Krakowie z 9.01.2019 r.,, LEX nr 2736932). Sad nie podziela pogladu Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym sprawca moze dziata¢ z zamiarem ewentualnym zaktadajgcym mozliwos¢
przewidzenia okreslonego skutku i zgode na jego wystgpienie, niezaleznie od tego, czy wystgpit on w rzeczywistosci
(wyrok SN z 29.01.2021 r.,, LEX nr 3114847.). Poglad ten jest oczywiscie sprzeczny z trescig ZNKU, ktéry wymaga
dziatania ,w celu’, na ktéry wskazuje ustawa. Z natury rzeczy dziatanie w okreslonym celu wyklucza zamiar
ewentualny. To che¢ wyrzgdzenia szkody lub osiggniecia korzysci ma by¢ gtéwna motywacjg sprawcy, co nie wyklucza
wystgpienia innych pobudek i objecia Swiadomoscig wystapienia innych skutkdw, na ktore sprawca sie jedynie godzi.
Komentatorzy wprowadzaj jasny podziat przestanek wynikajgcych z art. 14 ust. 1 ustawy i tak: Dla zaistnienia czynu
nieuczciwej konkurencji z ZNKU jest konieczne, aby dziatanie przedsigbiorcy spetiato tgcznie nastepujgce przestanki.
Po pierwsze, dziatanie musi polega¢ na rozpowszechnianiu informacji. Po drugie, informacje te majg by¢ nieprawdzive
(fatszywe) Ilub wprowadzajgce w bigd. Po trzecie, informacje muszg dotyczy¢ samego przedsiebiorcy, ktory je
rozpowszechnia (naruszyciela), jego przedsiebiorstwa, fowarow albo ustug lub osoby innego przedsiebiorcy, jego
przedsigbiorstwa, towardw lub ustug. Po czwarte, informacje majg by¢ rozpowszechniane w celu przysporzenia korzySci
lub wyrzgdzenia szkody. Wskazane przestanki majg charakter kumulatywny. W konsekwencji, brak realizacji chociaZzby
jednej z tych przestanek uniemoZiimia kwalifikacje okreslonego dziatania jako czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ZNKU (Prawo konkurencji. Tom 15 red. prof. dr hab. M.K., wydanie 1, Legalis).

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Izby odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat, na potrzeby prowadzonego
postepowania o zmoéwienie publiczne, ze dziatanie uczestnika PreZero byto celowe i mialo na celu przysporzenie
korzysci czy wyrzadzenia szkody. Odwotujgcy w zasadzie nie miat mozliwosci wykazania celowego dziatania uczestnika
PreZero w zakresie podania w Formularzu oferty dla odpadu o kodzie 20 02 O1instalacji REMONDIS Glass Recycling
Polska sp. z 0.0. przy ul. Portowej 22 w Gliwicach, bowiem ilos¢ instalacji jakie podali wykonawcy w ramach ww.
formularza nie wptywat w zaden sposéb na przysporzenia korzysci PreZero lub wyrzgdzenia szkody jakiemukolwiek
innemu wykonawcy. W ramach postepowania o zaméwienie ilos¢ wskazanych instalacji nie byla
w zaden sposéb promowana przez przyznanie punkow w ramach kryteriow oceny ofert, jak réwniez nie stanowita w
zaden sposéb o sposobie przekierowania okre$lonego strumienia odpadéw do danej instalacji. Podkresli¢ nalezy, ze w
ramach procedury zaméwienia publicznego znaczenie majg wymagane w SWZ warunki i w tym zakresie oceniana jest
oferta. Nie ma tym samym jakiegokolwiek znaczenia dla oceny oferty zaktadane przez odwotujacego w uzasadnieniu
odwotania uzyskanie przewagi konkurencyjnej PreZero. Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat w oparciu o0 wymagania
zamawiajgcego,
ze okoliczno$¢ wskazania ww. instalacji miata jakikolwiek wptyw na ocene ofert i wybor oferty najkorzystniejszej, a tym
samym przysporzenie korzysci wykonawcy PreZero lub inne
jej przysporzenie. Podana informacja co do ww. instalacji niewatpliwie nie byla zgodna
ze stanem rzeczywistym, jednakze dla wykazania spetnienia przestanki z art. 14 ust. 1 uznk
i w konsekwencji naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy niezbedne jest kumulatywne wykazanie przestanek. Dia
zaistnienia omawianego deliktu nieuczciwej konkurencji jest konieczne, aby dziatanie zostato podjete w celu wyrzgdzenia
szkody Ilub przysporzenia korzys$ci. Na tej podstawie przyjmuje sie, Ze jedng z przestanek tego deliktu jest wina
naruszyciela. Niewykazanie winy wytgcza odpowiedzialno$¢ na podstawie ZNKU (Prawo konkurencji. Tom 15 red. prof. dr
hab. M.K., wydanie 1, Legalis).
Podanie przez PreZero informacji w zakresie ww. instalacji, przy jednoczesnym podaniu informacji o dwéch innych
spehiajgcych wymagania instalacjach przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek wplywu na ocene wykonawcy
postrzegane moze by¢ jako btgd w podaniu informacji czy tez nienalezyte dziatanie wykonawcy — ale nienalezyte
dziatanie nie skutkuje samo z siebie wypetnieniem przestanek z art. 14 ust. 1 uznk. Niedochowanie, jak podnosi
odwotujgcy, standardéw staranno$ci w postepowaniach na odbiér i zagospodarowanie odpadéw i wskazanie podmiotu
nieposiadajgcego uprawnien dla kodu odpadu 20 01 02 nie stanowi dziatania wypelniajgcego przestanki czynu
nieuczciwej konkurenciji.
Niezaleznie od powyzszego wymaga wskazania, ze zgodnie z doktryna, przedmiotem ochrony w art. 14 ZNKU jest
prawdzino$c i rzetelno$¢ anonsow informacyjnych
i reklamowych dotyczacych zaréwno wlasnego, jak i cudzego przedsiebiorstwa (Ustawa
o zwalczaniu nieuczcinej konkurencji. Komentarz red. dr hab. Jakub Kepiriski, prof. dr hab. Janusz Szwaja, wydanie 1,
Legalis).

Za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja 2017 roku sygn. akt V ACa 699/16 Izba wskazuije,



ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji majg

na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotéw biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada rywalizacje, chodzi zatem
tylko o takie zachowania, ktére

te rywalizacje zakiocajg. Ocena konkretnego zachowania przedsigbiorcy musi nastepowac

z uwzglednieniem wplywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Podkre$lenia wymaga,

ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma na celu udzielenie zamdwienia
wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zamowienia. Niezmiennie, jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowan
0 udzielnie zamdwienia publicznego jest zasada uczciwej konkurenciji. Celem te zasady jest chronienie sprawnie
funkcjonujacego rynku, ,ma ona na celu zapobiezenie ograniczeniu swobody dostepu do rynku

i przeciwdziatania wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej na rynku, sprzyjajgce efektywnemu wydatkowaniu $rodkow
publicznych. Konkurencja realnie sprzyja tworzeniu warunkéw do wyboru przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty i
pobudza uczestnikbw do wzajemnego konkurowania. Gwarantuje podmiotom dziatajgcym na rynku zamowien
publicznych najszerszg z mozliwych swobode dziatania i dokonywani wyboru". (Przemystaw Szustakiewicz Zasady
prawa zaméwien publicznych str. 135). Pojecie "dobre obyczaje" jest, jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem nieostrym i
dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspdizycia spotecznego
(...) oraz ustalone zwyczaje(...) ktére powinny by¢ przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki
organizacyjne) prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, 2010). W mysl art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten
wskazuje na otwarty katalog sytuacji, w ktorych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurenciji. Oznacza to, ze za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy uznane
bedzie dziatanie okreSlone w art. 5 — 17 d tejze ustawy, ale rowniez wszelkie dziatanie niewymienione wsréd tych
stypizowanych przypadkow, jednakze pod warunkiem, ze wypetia znamiona okre$lone w ogolny okresleniu czynu
nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 uznk (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97).
Odwolujacy kreuje (odrebnie) w zarzucie dwie podstawy z ustawy uznk i powotuje réwniez ten ogolny przepis art. 3 ust. 1
uznk, ktéry ma zastosowanie w zakresie dziatan jakie

nie mieszczg sie w ramach regulacji precyzujgcych dane czyny nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby dowodzi to tego, ze sam odwolujgcy ma watpliwosci jak zakwalifikowa¢ wskazywany czyn w ramach
przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z ustawg uznak. Dowodzi to réwniez tego, ze odwotujgcy ma jednoznaczng
Swiadomos$¢ braku wykazania wszystkich przestanek z art. 14 ust. 1 uznk (tez w zakresie przestanek wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie - XXIl Wydziat Gospodarczy z dnia 24 lipca 2023 r. XXIl GW 75/22).

W odniesieniu do podnoszonego dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami wynikajgcymi z art. 3 ust. 1 ustawy uznk
odwotujgcy podnosit miedzy innymi, Ze prawidlowe wskazanie instalacji i podmiotéw zagospodarowujgcych odpady ma
znaczenie nie tylko formalne, ale takze materialne, poniewaz okresla sposéb wykonania zamoéwienia i wptywa na ocene,
czy wykonawca jest w stanie wykona¢ ustuge zgodnie z prawem. Jednakze w Zzaden sposéb odwotujgcy nie wykazat
jakie miato to znaczenie dla oceny w powigzaniu z treScig SWZ. Izba ponowienie, jak w przypadku rozpoznania zarzutu 1
odwotania podkresla, ze odwotujgcy nie wykazat, aby w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy nie mogli wskazaé
wiecej

niz jednej instalacji dla danego rodzaju odpadéw okre$lonego kodem 20 02 01 oraz,

podkre$la, ze zamawiajgcy nie okreslit w zaden sposéb skutku wskazania, ponad jedng wymagana, innej instalacji nie
posiadajgcej zezwolenia na przetwarzanie lub odbieranie odpadéw o kodzie 20 02 01. Odwolujacy w zaden sposéb nie
wykazat, ze w jakkolwiek doszto do naruszenia konkurenciji pomiedzy podmiotami ubiegajgcymi sie o zaméwienie

w wyniku przedstawienia przez PreZero informacji w zakresie jednej z instalacji nie posiadajgcej zezwolenia na
przetwarzanie lub odbieranie odpadoéw o kodzie 20 02. Odwotujgcy konsekwentnie pomija fakt, Ze dwie inne instalacje
wskazane przez uczestnika PreZero zostaly przez niego prawidtowo podane, spetniajg wymagania zamawiajacego

co do faktycznego wymogu wskazania instalacji. Odwotujgcy odnoszac sie do klauzuli generalnej musi wykaza¢, jaki
przepis prawa badz dobry obyczaj zostat naruszony oraz

ze nieprzestrzeganie tej normy prawnej czy tego obyczaju zagrozito lub naruszyto jego interes, a zastosowanie klauzuli
generalnej wymaga spetnienia wszystkich przestanek wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W ocenie Izby odwoltujgcy nie wykazat w zaden sposdéb, ze podanie przez PreZero informacja zagrozita lub
naruszyta interesy odwotujgcego.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze argumentacja faktyczna przedstawiana przez odwotujgcego w zakresie tego zarzutu
odwotania w zasadzie zbiezna jest z argumentacjg wskazang w ramach zarzutu 1 odwotania, ktory Izba uznata za
niezasadny.



W zakresie rozpoznania zarzutu 3, zarzutu ewentualnego odwolania tj. naruszenia art. 223 ust. 1 p.z.p. w
zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p., art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., poprzez zaniechanie wezwania PreZero Service Potudnie sp. z

0.0. do wyjasnienia tresci oferty w zakresie wykazu instalacji przetwarzania odpadéw oraz podmiotéw zbierajgcych
niewielkie ilosci odpaddéw selektywnie zbieranych, mimo ze ziozony przez tego wykonawce wykaz nie pozwalat
jednoznacznie ustali¢, czy dla kazdego kodu odpadu objetego OPZ wykonawca wskazat docelowg instalacje
przetwarzania odpaddéw czy jedynie podmiot zbierajacy odpady, a takze czy model polegajgcy na przekazywaniu
odpadéw do podmiotéw zbierajgcych dotyczy wytacznie niewielkich ilosci odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych,
zgodnie z wymaganiami SWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PreZero bez uprzedniego ustalenia
rzeczywistej tresci ztozonej oferty w zakresie sposobu zagospodarowania poszczegoélnych frakcji odpadéw objetych
zamoOwieniem oraz bez weryfikacji, czy oferta ta jest zgodna z warunkami zaméwienia i przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa jako ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat, czy wskazane przez PreZero Service Poludnie Sp. z o.0.
podmioty zapewniajg legalng i rzeczywistg $ciezke zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw objetych
zamowieniem — Izba zarzut odwolania uznata za niezasadny.

W zakresie rozpoznania przedmiotowego zarzutu odwotania Izba podziela stanowisko zamawiajgcego wyrazone
w odpowiedzi na odwotanie oraz w stanowisku PrezZero zawartym w zgtoszeniu przystgpienia.
Wymaganie prezentacji informacji w Formularzu ofertowym bylo jednoznaczne i okreSlone przez zamawiajgcego w
sposob jaki przewidziat dla tego witasnie postepowania
0 zamowienie, co wynika jednoznacznie z ustalen poczynionych w zakresie zarzutu 1 odwotania.
Zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcym, ze odwolujgcy stara sie nada¢ wykazowi instalacji treS¢ oraz stopien
szczegotowosci, ktérego zamawiajgcy nie wymagat na etapie sktadania ofert. Zamawiajacy nie wymagat bowiem, aby
wykonawca w Formularzu oferty przy wskazaniu
dla danego kodu odpadu zaznaczat w szczegdlowy sposob czy dla danego kodu odpadu wskazuje adres instalaciji
komunalnej czy tez podmiotu zbierajgcego niewielkie ilosci odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych. Podkreslenia
wymaga, ze sam odwotujgcy dostrzega w uzasadnieniu odwotania, ze Formularz ofertowy nie zawierat odrebnej rubryki,
w ktorej wykonawca miatby jednoznacznie wskazac, czy dana pozycja wykazu dotyczy instalacji przetwarzania, czy
jedynie miejsca zbierania odpadéw. Zamawiajgcy nie wymagat tak jednoznacznego okreSlenia przekazywanych
informacji, na ktére w odwotaniu wskazuje odwotujgcy. Sam ten fakt uzasadnia oddalenie zrzutu, bowiem w zasadzie
stanowisko odwotujgcego prowadzi do nieuprawnionego, na tym etapie, uzupetniania tresci oferty
o informacje jakich nie wymagat zamawiajgcy, a nie jej wyjasnienia. Jednoczes$nie, co nalezy podkreslic sam odwotujgcy
przedstawiajgc informacje w Formularzu ofertowym dokonat
tej czynnosci dokfadnie tak jak zrobit to uczestnik PreZero, a jednocze$nie zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego.
Jak stusznie podat zamawiajgcy Formularz ofertowy nie przewidywat:
— osobnej kolumny dla instalacji przetwarzania odpadoéw i osobnej kolumny dla podmiotéw zbierajgcych odpady, —
obowigzku oznaczenia kazdego podmiotu dopiskiem ,instalacja” albo ,podmiot zbierajacy”, — wskazania rodzaju i numeru
decyzji administracyjnej posiadanej przez dany podmiot, — wskazania procesu przetwarzania odpadoéw, — wskazania, czy
odpady bedg przekazywane do danego podmiotu bezposrednio czy za posrednictwem innego podmiotu, —
przedstawienia dalszej instalacji, do ktérej podmiot zbierajgcy miatby nastepnie przekazywaé odpady, — okreslenia
przewidywanej ilosci odpadéw kierowanych do podmiotu zbierajgcego ani sposobu rozumienia pojecia ,niewielkich
ilosci”. Konstrukcja Formularza ofertowego w punkcie 2.16 byta jednoznaczna, ograniczona do wymagania podania
odpowiednio dla danego kodu odpadu w jednej kolumnie: Nazwa i adres podmiotu zarzadzajgcego instalacja/Nazwa
podmiotu zbierajgcego odpady w przypadku niewielkich ilosci odpaddéw komunalnych selektywnie zbieranych, oraz w
nastepnej kolumnie: Adres instalacji/miejsce prowadzenia dziatalno$ci przez podmiot zbierajgcy odpady w przypadku
niewielkich ilosci odpaddw komunalnych selektywnie zbieranych. Wykonawca PreZero jednoznacznie podat wymagane
informacje zgodnie z zakresem zgdanym przez zamawiajgcego.
Nie ma zadnej podstawy na tym etapie postepowania do wzywania wykonawcy
do jakichkolwiek wyjasnien w zakresie przedstawianych informacji w ztozonym wykazie, bowiem Zzadna z
przedstawionych tam informacji nie wymaga wyjasnienia w pryzmacie jednoznacznie uksztattowanych przez
zamawiajgcego wymagan co do zakresu przedstawienia tych informaciji. Izba podziela stanowisko uczestnika PreZero
wyrazone
w ziozonym zgtoszeniu przystgpienia, ze odwotujacy jedynie na potrzeby tego postepowania odwotawczego formutuje
wymag jakiego nie byto w dokumentacji postepowania,
a co miatoby skutkowa¢ dalszymi czynnosciami w postepowaniu. Co istotne odwotujgcy stawia zarzut ogdinikowy,
odnoszacy sie do wlasnego stanowiska wydaje sie zbudowanego jedynie na potrzeby tego odwotania, ktory to zarzut w
zaden sposoéb nie referuje



do konkretnych tresci podanych w ofercie PreZero, a ktére miatby zosta¢ wyjasnione. Méwigc wprost — odwolujgcy nie
wskazuje zadnej konkretnej tresci z Formularza oferty jaka wymagataby w jego ocenie wyjasnienia. Odwotujgcy w
zasadzie oczekuje, ze zamawiajgcy

w ramach wyjasnienia powinien pozyskac¢ informacje jakich nie oczekiwat na etapie sktadania ofert. Wymaga takze
podkreslenia, ze w zaden sposob odwotujgcy nie wyjasnit jakie to watpliwosci i dlaczego miatby zaistnie¢ po stronie
zamawiajgcego co do ztozonych tresci w ofercie PreZero, jak rowniez nie wskazuje w zasadzie zadnych tresci jakie
miatby podlega¢ wyjasnieniu.

Stusznie podnosit zamawiajgcy, ze zarzut odwotania w zasadzie jest ogoélny, a powinien by¢ skonkretyzowany i odnosi¢

sie do poszczegolnych treSci zawartych w ofercie PreZero,

w Formularzu ofertowym. Odwotujgcy nie wykazat rowniez zadnej obiektywnej przyczyny, dlaczego zamawiajgcy miatby
powzig¢ watpliwosci co do informacji podanych przez PreZero w odniesieniu do kilkudziesieciu zindywidualizowanych
informacji zawartych w wymaganym wykazie instalacji. W zasadzie stanowisko odwotujgcego, bardzo ogolne, odnosi sie
w zasadzie do pozyskiwania dodatkowych, niewymaganych na etapie ofertowania informacji.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie prezentacji informacji w Formularzu ofertowym zamawiajgcy nie
oczekiwat niczego innego jak podania informaciji jakie zostaty zawarte w Formularzu ofertowym PreZero. Jednoznacznie
potwierdzit to rowniez odwolujacy wskazujac, ze wzér wykazu zostat skonstruowany w sposob zbiorczy. Taki zakres

informacji jakiego wymagat zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie byt w zaden sposob kwestionowany, jak
rowniez nie byly podnoszone w stosunku do niego jakiekolwiek wnioski do zamawiajgcego. Stat sie on wigzacym i
jedynym w zakresie wymaganych na etapie postepowania zakresem informaciji. To co podnosi odwotujgcy prowadzitoby
do zmiany wymagania w zakresie przedstawiania informacji przez wykonawcéw, a wymaganych

w dokumentach zamowienia. Informacje jakie niezbedne sg do przedstawienia zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami ustawy uzpg zostaty zawarte w Formularzu ofertowym

i odpowiadajg wymaganiu zamawiajgcego.

W odniesieniu do weryfikacji miejsc wskazanych w wykazie PreZero, do jakiego referowat

w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie ma Zzadnego znaczenia dla

rozpoznania zarzutu odwotania. W podnoszonym zarzucie odwofania odwolujgcy w zaden sposéb nie referowat
bezposrednio do odpadéw z grupy 17, a tym samym cate jego stanowisko z rozprawy nalezy poming¢ przy rozpoznaniu
zarzutu odwotania jako podniesiong po terminie na wniesienie odwotania. Ogélne odniesienie do mozliwosci powstania
odpadow o okreslonych kodach jakie do tej pory nie byty odbierane

z terenu gminy nie stanowi podstawy do przyjecia jako niespdznionego stanowiska z rozprawy. Podobnie stanowisko i
dowdd 1 ztozony na rozprawie uczestnika PreZero Izba pomineta przy rozpoznaniu zarzutu odwotania, bowiem nie
korelowaty one ze stanowiskiem zamawiajgcego, a uczestnik obowigzany jest do popierania stanowiska zamawiajgcego.
Przepis art. 223 ust. 1 ustawy stuzy wyjasnianiu podanych informaciji, konkretnych tresci, jakie byly wymagane przez
jednakze musi by¢ oparte

na treSciach przedstawionych przez wykonawce w pryzmacie samych wymagan zamawiajgcego zawartych w
dokumentach zaméwienia.

W odniesieniu do podnoszonego w zarzucie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

w zasadzie odwotujgcy nie przedstawia zadenej konkretnej argumentacii, jest on ogdlny, wynikowy w stosunku do
prowadzonych wyjasnien i w zasadzie przedwczesny w stosunku do podnoszonego zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1

ustawy.

W zakresie rozpoznania zarzutu 6 odwolania tj. naruszenia art. 223 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p.,
art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., art. 239 ust. 1 p.z.p. oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5 u.c.p.g. przez zaniechanie
wezwania PreZero Service Potudnie
sp. z 0.0. do wyjasnienia aktualno$ci i realno$ci wykazu instalacji oraz zdolnosci
do wykonania zaméwienia po pozarze zaktadu PreZero Service Potudnie przy
ul. Kluczborskiej w Chorzowie, do ktérego doszio w dniu 24 czerwca 2026 r., tj. przed wyborem oferty najkorzystniejszej
dokonanym w dniu 26 czerwca 2026 r., mimo
ze lokalizacja przy ul. Kluczborskiej 29 w Chorzowie zostata wskazana przez PreZero
w wykazie instalacji jako miejsce przekazywania szeregu frakcji odpadéw objetych OPZ.

W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PreZero jako najkorzystniejszej, mimo ze przed wyborem nie
zweryfikowat, czy po pozarze wykonawca nadal dysponuje realng, aktualng i zgodng z prawem mozliwoscig
zagospodarowania odpadéw, ktére zgodnie

z ofertg mialy by¢ przekazywane do zaktadu przy ul. Kluczborskiej 29 w Chorzowie, a tym samym czy oferta PreZero
pozostaje zgodna z warunkami zamowienia i mozliwa



do wykonania w sposéb zaoferowany w ofercie — Izba zarzut odwotania uznata
za niezasadny.

Faktem jest, ze w dniu 24 czerwca 2026 roku doszio do pozaru zaktadu PreZero Service Potudnie przy ul.
Kluczborskiej w Chorzowie. Faktem réwniez jest, ze okolicznos¢
ta miata miejsce dwa dni przed wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z dokumentacji postepowania o zaméwienie jednoznacznie wynika, ze w wykazie instalacji ztozonym przez PreZero
lokalizacja przy ul. Kluczborskiej 29 w Chorzowie zostata wskazana jako instalacja/miejsce prowadzenia dziatalnosci w
zakresie zbierania odpadow dla kodéw odpadéw objetych przedmiotem zamowienia: 16 01 03, 17 03 80, 17 06 04, 20 01

13*, 20 01 14*, 20 01 15%, 20 01 19*, 20 01 26%, 20 01 27*, 20 01 28, 20 01 29* oraz 20 03 07.

Z przedstawionych przez zamawiajgcego dowodow przy odpowiedzi na odwotanie wynika

w sposéb jednoznaczny, ze pozarem objeta byla pryzma odpaddéw przemystowych. Natomiast z komunikatu Grupy
PreZero z dnia 25 czerwca 2026 roku, na ktory rowniez powotuje sie zamawiajgcy i uczestnik PreZero, wynikato
jednoznacznie, ze: Pozar

nie wpftynie na harmonogramy odbioru odpaddw komunalnych. Jak podnosit zamawiajgcy oficjalne komunikaty
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wskazywaty, ze pozarem objete
byly odpady przemystowe,

a nie infrastruktura zaktadu czy instalacja. Jednocze$nie brak byto jakichkolwiek informaciji

o cofnieciu lub zawieszeniu decyzji administracyjnych uprawniajgcych do zbierania lub przetwarzania odpadéw. W

konsekwenciji z posiadanych przez zamawiajgcego informacji nie wynikato, aby infrastruktura zaktadu ulegta zniszczeniu

w stopniu uniemozliwiajgcym dalsze prowadzenie dziatalnosci ani aby doszio do trwatego wylgczenia instalacji z

uzytkowania.

W oparciu o dowody przedstawione przy zgtoszeniu przystgpienia przez uczestnika PreZero rowniez nalezy stwierdzic,
ze nie byty w zaden sposob zagrozone zobowigzania w zakresie harmonogramoéw odbioréw odpadéw komunalnych od

mieszkancow Slqska i okolic,

co wynika z korespondenciji emaliowej. Ze stanowiska zarzadu spoétki z dnia 25 czerwca 2026 roku jednoznacznie
wynikato, ze pozar wybucht na terenie zakladu produkcji paliw alternatywnych oraz ze infrastruktura nie ulegta

zniszczeniu.

W ocenie Izby zamawiajgcy dysponujgc powyzszymi informacjami na dzien dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
nie byt w zaden spos6b zobowigzany do wzywania wykonawcy do skladania wyjasnien. Z informacji jakie posiadt
zamawiajgcy — w tym informaciji przestanych przez PreZero (co nalezy podkresli¢ informacja do zamawiajgcego zostata
skierowana) jak i zamieszczanych na stronach internetowych odpowiednich stuzb

i uczestnika PreZero jednoznacznie wynikato, Zze instalacja w Zaden sposéb nie zostata objeta pozarem, jak rowniez
wynikato w sposéb jednoznaczny, ze harmonogramy odbioréw odpadéw komunalnych nie sg zagrozone. Tym samym

niezasadne oraz w zaden sposéb niezgodne ze stanem rzeczywistym wynikajgcym z informacji ustalonych na

podstawie dowodow ztoZzonych przez zamawiajgcego i uczestnika PreZero jest stanowisko odwotujgcego odnoszace sie
do mozliwosci realizacji zamdwienia.

Izba dostrzega rowniez, Zze sam odwotujgcy wskazuje na konieczno$é wezwania PreZero

do zlozenia wyjasnien ,po pozarze zaktadu”, przy czym zgodnie z informacjg przedstawiong przez zamawiajgcego

dziatania Panstwowej Strazy Pozarnej na terenie zaktadu zostaty zakonczone 29 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ustalit
réwniez w BDO, co wskazat

w odpowiedzi na odwotanie, ze instalacja w Chorzowie normalnie przyjmowata (co najmniej od 30 czerwca br.) i

aktualnie w sposob niezaktocony przyjmuje odpady komunalne.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze po pozarze zaktadu, do kidrego referowat sam odwolujgcy instalacja w

Chorzowie przyjmowata normalnie w sposéb niezaktocony odpady komunalne.

W ocenie Izby, majgc na uwadze powyzsze ustalenia jak i okolicznos¢ przekazywania informacji przez PreZero do
zamawiajgcego, zasadnym bylo, ze zamawiajacy niemiat

w watpliwosci w zakresie ztozonej oferty przez uczestnika PreZero, co w konsekwenciji

nie skutkowato konicznoscig wzywania do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do tresci oferty w odniesieniu wskazanego

dla poszczegoéinych kodéw odpaddéw zaktadu PreZero Service Potudnie przy ul. Kluczborskiej w Chorzowie.

W zakresie zarzutu 7 odwolania tj.: naruszenia art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p. przez wybor
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PreZero Service Potudnie sp. z 0.0., mimo ze Zamawiajgcy nie zakonczyt
prawidtowo badania i oceny oferty oraz kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy, w szczegoélnosci nie wyjasnit i nie
usungt watpliwosci dotyczgcych: wykazu instalacji i podmiotéw, do ktérych majg by¢ przekazywane odpady objete
przedmiotem zaméwienia, w tym tego, czy dla kazdego kodu odpadu objetego OPZ wykonawca PreZero Service
Potudnie sp. z 0.0., wskazat docelowg instalacje przetwarzania odpadéw badz jedynie podmiot zbierajgcy odpady, czy



wskazanie podmiotéw zbierajgcych dotyczy wytgcznie niewielkich ilosci odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych
oraz czy wykaz ten zapewnia legalng i rzeczywistg Sciezke zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw objetych
zamowieniem - |zba zarzut odwotania uznata

za niezasadny.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Izba stwierdzita, ze w zadnej cze$ci odwotania
nie bylo przedstawionej argumentacji odnoszace;j sie
do naruszenia regulacji SWZ odnoszgcych sie do kryteriow oceny ofert, ich zastosowania
lub nie, czy tez stosowania kryteribw niewskazanych w SWZ. Odwolujacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego
naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie
do nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert. W
zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawne;j.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze podstawg czynno$ci zamawiajgcego jest art. 253 ustawy stanowigcy
emanacje czynnosci zamawiajgcego co do odrzucenia ofert czy tez wyboru oferty najkorzystniejszej i powigzaniu z art.
17 ust. 2 ustawy moze stanowi¢ podstawe wzruszania czynno$ci zamawiajgcego odnoszacej sie czy to do wyboru czy
tez
do odrzucenia danej oferty w postepowaniu. Argumentaciji w tym zakresie odwotujgcy
nie przedstawit.

Jednoczes$nie Izba zaznacza, ze zarzuty 1, 2, 3, 6 poddane rozpoznaniu uznata za niezasadne.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
Przewodniczacy: ...........ccoverurinrin i cn e




