Sygn. akt: KIO 3206/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Karina Karpinska
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2026 r. przez wykonawce Wielobranzowe Przedsiebiorstwo
Inwestycyjne "WUDIMEKS" Sp. z o.0. z siedzibg w Czgstochowie
w postepowaniu prowadzonym przez: Centrum Zielonej Energii Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku
przy udziale wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamo$ciu — uczestnika po stronie zamawiajacego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Inwestycyjne "WUDIMEKS" Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie kwoty 15 000 zt 00 g
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3206/26

Uzasadnienie

W dniu 2 lipca 2026 r. wykonawca Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne "W UDIMEKS" Sp. z 0.0. z siedzibg v
Czestochowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa
Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, przez Centrum Zielonej Energii Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku (dalej:
~Zamawiajgcy”) na ustuge petnienia funkcji Inwestora Zastepczego dla Inwestycji pn.: zadanie 1 - ,Zaprojektowanie i
budowa instalacji do przetwarzania odpaddéw biodegradowalnych (biogazowni) wraz z infrastrukturg towarzyszacg w
ramach Centrum Zielonej Energii w Rybniku”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 3 marca 2026 r. pod numerem 145056-2026.

Odwotanie zostato wniesione wobec:

—zaniechania odrzucenia oferty firmy ZDI Sp. z o.0. z siedzibg w Zamos$ciu na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, pomimo faktu, ze oferta ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamo$ciu winna zosta¢
odrzucona ze wzgledu na ztozenie przez ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w ZamoSciu niewystarczajgcych wyjasnien
oraz dowodow, ktore uzasadnityby podang w ofercie cene,

—zaniechania odrzucenia oferty ZD| Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
mimo faktu, ze oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia i powinna by¢
odrzucona z tego powodu,

—zaniechania odrzucenia oferty ZD| Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamos$ciu, pomimo ze oferta ta zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

—dokonania nieprawidtowej czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu i
nieuzasadnione uznanie, ze oferta zlozona przez tego wykonawce jest najkorzystniejsza, a w konsekwenciji
wybor oferty powyzszego wykonawcy jako najkorzystniejszej, co spowodowato naruszenie art. 239 ustawy Pzp,

—nieudostepnienia Odwotujgcemu wszystkich dokumentéw wraz z zatgcznikami i wyjasnien skladanych podczas
prowadzonego postepowania (W szczegdlnosci w zakresie ceny) w terminie umozliwiajgcym peitng ocene tych
materiatéw przed ztozeniem odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcego naruszenie nastepujacych przepiséw:

—art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postgpowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania Wykonawcow,

—art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu, podczas gdy oferta ta winna byé odrzucona
ze wzgledu ztozenie przez ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu niewystarczajgcych wyjasnien oraz dowodow,
ktére uzasadnityby podang w ofercie cene,



—art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ZD|
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu, podczas gdy oferta ta winna by¢ odrzucona ze wzgledu na to, ze zawierata
razgco niskg cene,

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme ZDI Sp. z
0.0. z siedzibg w Zamo$ciu, mimo iz oferta ta winna by¢ odrzucona, a co za tym idzie nie mogta by¢ uznana jako
najkorzystniejsza.

—art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow,

—art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ZD| Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zamosciu, pomimo ze oferta ta zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy postawit nastepujgce zadania:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu jako najkorzystniejszej
—nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci skladajgcych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia 2026 r. zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w
cafosci zarzutow odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (ZD1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu) nie
stawit sie na posiedzenie z udziatem stron oraz uczestnikdbw postepowania wyznaczone na dzien 18 sierpnia 2026 r. (o
ktérym to terminie zostat powiadomiony), czym utracit prawo do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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