Sygn. akt: KIO 2850/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Renata Tubisz
Anna Wojciechowska
Protokolant:Rafat Komon
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego
w dniu 18 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: BUDIA —
Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy, T.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.F., w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie

Uczestnik po stronie odwotujgcego
A. Wykonawca ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 2850/26

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2850/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Lublinie, ul. Techniczna 4, 20-151 Lublin, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, pn. ,Catoroczne (biezgce
i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Lublinie: Rejon w Miedzyrzecu Podlaskim (cze$¢ 1) /Rejon
w Zamosciu (czes¢ 2)” (numer referencyjny: OLU.D-3.2421.2.2026.AK).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato 21 stycznia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: Dz.U. S: 14/2026 43281-2026.

12 czerwca 2026 r. odwotanie ztozyli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum:
BUDIA-Standard sp. z 0.0., ul. Lwowska 31 lok. 101, 56-400 Olesnica, "BADERA" Firma Produkcyjno - Handlowo
Ustugowa Tadeusz Badera, Dalachow 354, 46-325 Rudniki, na niezgodne z przepisami ustawy czynnoéci, zaniechania
zamawiajgcego polegajgce na:

CZESC |I:
zaniechaniu odrzucenia oferty V4 sp. z 0.0. — Lider z siedzibg w Zernikach Wroctawskich,
ul. Kolejowa 11a, 55-010 Zerniki Wroctawskie; Plus InwesT P. Zygadto Sp. Jawna — Partner

siedzibg w Zernikach Wroctawskich, Kolejowa 11a, 55-010 Zerniki Wroclawskie (zwanej dalej jako ,Konsorcjum V4” lub
~Wykonawca”), pomimo ze zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w
oparciu o powyzszg podstawe:



zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum V4, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia w zakresie istotnych czesci sktadowych;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w
oparciu o powyzszg podstawe:

zaniechaniu uznania oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum V4 za niezgodng
z warunkami zamoéwienia;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe:

zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum V4, pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencijj;
a w kazdym przypadku:

- zaniechania odrzucenia postepowania oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum V4;

- nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum V4;

- zaniechania odrzucenia postepowania oferty ziozonej przez wykonawce Z. Urbanowski
i Abramss sp. z 0.0. z uwagi na ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii;

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
ZARZUTY DOT. CZESCI |

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp, art. 116 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum V4, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4 SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dla czesci 1, {j.
nie wykazat wykonania lub wykonywania 1, 2 albo 3 zadan polegajgcych na utrzymaniu minimum dwéch asortymentow z
biezgcego utrzymania drég klasy co najmniej GP, w tym nawierzchni, o fgcznej wartosci brutto biezgcego utrzymania nie
mniejszej niz 11 500 000,00 zt, bowiem przedtozone referencje nie odnoszg sie do ,nawierzchni” (tj. prac nazywanych
jako ,Nawierzchnie”, ter 1), a innych prac (ij.: Prace z zakresu biezgcego utrzymania: z zakresu drég, poboczy i pasow
rozdziatu, korpusu drogi, odwodnienia, urzgdzenia BRD, estetyki (w tym koszenie pasa drogowego), czystosci na
obiektach inzynierskich, patrolowanie drég i podejmowanie dziatann interwencyjnych, Prace z zakresu zimowego
utrzymania drég: zimowe utrzymanie drog), ktére nie obejmujg prac z zakresu ,Nawierzchni”;

2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a zatem nie powinien zosta¢ uznany za wykonawce zdolnego do
nalezytego wykonania zamowienia.

3) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum V4 do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ewentualnie do ztozenia wyjadnien,
w zakresie potwierdzenia, ze wykazane zadania rzeczywiscie obejmowaly biezgce utrzymanie drog klasy co najmniej
GP w wymaganych co najmniej dwéch asortymentach, w tym
w asortymencie nawierzchni;

ewentualnie

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 95 ust. 1 Pzp, art. 121 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum V4, pomimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz
Konsorcjum V4 zadeklarowato dysponowanie osobami przewidzianymi do wykonywania kluczowych czynnosci objetych
wymogiem zatrudnienia na podstawie stosunku pracy na podstawie ,umowy cywilno-prawnej”, podczas gdy dokumenty
zamédwienia jednoznacznie wymagaja, aby osoby tworzgce Zespét ds. Utrzymania Drég, w tym Kierownik ds. Utrzymania
Drég, Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Droég oraz Specjalista ds. Utrzymania Drég, byly zatrudnione na podstawie
stosunku pracy,

a nadto aby wskazane czynnosSci zostaly wykonane osobiscie przez Wykonawce jako kluczowe zadania objete
przedmiotem zamowienia;

ewentualnie

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku”) i art. 14 ust. 1 znku oraz art. 16 pkt 1 Pzp przez ich
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum V4, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
polegajgcego na podaniu — w celu przysporzenia korzy$ci majgtkowe;j (tj. uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym



obyczajom — niezgodnych z prawdg informacji w wykazie oséb ziozonym Zamawiajgcemu w Postepowaniu w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 kwietnia 2026 r., ze wskazany p. Jarostaw Chodyniecki (osoba wskazana na funkcje
Kierownika robét drogowych) ma okres doswiadczenia zawodowego, tj. 01.06.2014-30.06.2015, podczas gdy nie posiada
on 12 miesiecznego do$wiadczenia okreSlonego w pkt 8.2.4.2 IDW, zatem zfozone w tym wykazie zapewnienia nie byty
zgodne z rzeczywistoscig (co Zamawiajgcy ustalit w toku Postgpowania i czego Konsorcjum V4 nie negowato w toku
dalszej korespondencji z Zamawiajgcym), a zatem wykaz nie byt obarczony bledem, a stanowito po prostu o$wiadczenie
nieprawdy,

z nastawieniem na wprowadzenie zamawiajgcego w btad i uzyskanie zamoéwienia;

6) art. 128 ust. 1, 4 Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na skierowaniu w dniu 20 maja 2026 r.
do Konsorcjum V4 wezwania w trybie przewidzianym tym przepisem do ztoZenia, poprawienia lub uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie spetienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do osoby kierownika rob6t drogowych,
w sytuacji gdy brak bylo podstaw do wystosowania takiego wezwania, gdyz uprzednio przedstawiony wykaz osob nie byt
niekompletny, ani nie zawierat btedéw, lecz zawierat informacje niezgodne z rzeczywistosScig, skutkiem czego nie
podlega uzupetnieniu w trybie przewidzianym tym przepisem;

ewentualnie

7) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy V4, pomimo ze ziozone przez tego Konsorcjum V4 wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny nie
wykazaly realno$ci zaoferowanej ceny oraz mozliwosci nalezytego wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami
SWZ, w szczegolnosci w zakresie zapewnienia minimalnej liczby no$nikéw do zimowego utrzymania drog,
tj. Zamawiajgcy wymagat zapewnienia 18 sztuk no$nikdw o okre$lonych wymaganiach, podczas gdy przediozony wykaz
pojazdow nie obejmuje takiej ilosci pojazdéw o wskazanych wymaganiach, a co potwierdza konieczno$é odrzucenia
oferty;

8) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty V4 jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia, w sytuacji, gdy z dokumentéw ztozonych przez wykonawce wynika, ze wykonawca nie
zapewnia minimalnego sprzetu wymaganego przez Zamawiajgcego do realizacji zimowego utrzymania drog
(okreslonych w zatgczniku pn. ,llosci minimalne sprzetu do zimowego utrzymania drég”);

ewentualnie

9) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 4, 5i 6 Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Konsorcjum V4 w
sytuaciji, gdy nie zdotat obali¢ domniemania razaco niskiej ceny w zakresie poszczegdlnych istotnych czesci skladowych
wskazanych przez Zamawiajgcego, co wynika z treSci wezwania Zamawiajgcego oraz analizy wyjasnien ztozonych w
odpowiedzi na wezwanie w zakresie pozycji stanowigcych istotng cze$¢ skladowag zamoéwienia, a dalej same w sobie
stanowig zrédto kolejnych watpliwosci co do poszczegdinych czesci sktadowych i tym samym nie sprostaty obowigzkowi
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

a w konsekwencji, w kazdym przypadku:

10) art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit.
a) oraz b) Pzp, aby: uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej; powtorzyt czynnosci badania i oceny ofert w
postepowaniu — cz. I, w tym odrzucit oferte Konsorcjum V4 z uwagi na to, ze: zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie oferta wykonawcy jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, ewentualnie
oferta wykonawcy w swojej tresci jest niezgodna z warunkami zamowienia, ewentualnie zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji; odrzucit oferty ztozone przez Urbanowski i Abramss sp. z 0.0. z uwagi na ztozenie w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca, co izba ustalita na podstawie
przekazanych jej akt elektronicznych i papierowych.

Izba ustalita z urzedu, ze na stronie prowadzanego postepowania o udzielenie zamoéwienia 22 czerwca 2026 r.
zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu 1, a takze, ze powtorzona
zostanie czynno$¢ badania i oceny ofert oraz czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

18 czerwca 2026 r. odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego
z powodu uniewaznienia przez zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie.

22 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu 1, a
takze, ze powtdrzona zostanie czynnos¢ badania i oceny ofert oraz czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczgca: 0000 e



	Uzasadnienie

