Sygn. akt: KIO 3739/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron i przystepujgcego w dniu 17 sierpnia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 lipca 2026 r. przez wykonawce RATOWNIK-
AMBULANSE Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej z siedzibg
w Celestynowie (,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Demarko S.A. z siedzibg w Bytomiy zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotlujgcego — wykonawcy RATOWNIK-AMBULANSE Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawilewvoty 15 000
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3739/26
Uzasadnienie

W dniu 30 lipca 2026 r. wykonawca RATOWNIK-AMBULANSE Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawielalej
jako ,,Odwotujacy’) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego przez Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej z siedzibg w Celestynowie
(dalej jako ,Zamawiajacy’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., JPzp’) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Dostawe samochodéw sanitarnych jednonoszowych” (znak sprawy: WOFITM/52/2026/PN), zwane dalej
.Postepowanient’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20.07.2026 r. pod nr
500523-2026.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

,1. art. 138 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. wzwigzku z art. 16 pkt 1i 3 u.p.z.p. poprzez uznanie, ze w niniejszym przetargu i
sytuacji faktycznej Zamawiajgcego doszto do zaj$cia uzasadnionej pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia i podstaw do
skrécenie terminu skfadania ofert, gdy tymczasem z uwagi na istnienie postepowania przetargowego (w tym samym
przedmiocie aktualnie na etapie wyboru oferty) WOFiTM/19/2026/PN/UR, pilno$¢ udzielenia zamowienia nie zachodzita .
nie zostata uzasadniona w przekazanym w ogfoszeniu uzasadnieniu (w Sposob szczegdfowy opisany w tresci
uzasadnienia odwotania);

2. art. 16 ust. 1 art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 99 ust. 1, 436 ust. 1 wzwz. art. 8 ust. 1 u.p.z.p. wzw. z art. 353 KC, poprzez
zakreSlenie naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji nierealnego dla wykonawcdw (nie posiadajgcych gotowego lub w
trakcie produkcji pojazdu sanitarnego) - terminu realizacji zamowienia, tj. do dnia 10 grudnia 2026 r.;

3. art. 99 ust. 1 u.p.z.p., art. 101 ust 1pkt 1 u.p.z.p. art. 16 pkt 1 i 3 u.p.z.p poprzez naruszenie zasad uczcinej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania ustawy przy dokonaniu czynnos$ci opisu
przedmiotu zamowienia, tj. opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na



sporzadzenie oferty, co skutkuje niemozno$cig przygotowania przez wykonawcow ofert, ktére bedg mogty ze sobg zostac¢
porownane jako konkurencyjne (w sposob szczegdfowy opisany wtresci uzasadnienia odwotania);

4. art. 112 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 3 u.p.z.p. poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w Sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia(w sposob szczegotowy opisany w tresci uzasadnienia odwotania)’.

W kontek$cie ww. zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit o:

e,modyfikacje ogtoszenia i SWZ poprzez rezygnacje z zastosowania trybu przys$pieszonego - wydfuzenia terminu
sktadania ofert do standardowej iloSci dni (art. 138 u.p.z.p.) albo w przypadku braku modyfikacji terminu
sktadania ofert i otwarcia ofert, uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
255 pkt 6 u.p.z.p.;

emodyfikacje terminu realizacji zamdwienia okreslonego w SWZ i wzorze umowy/IPU na - do 150 dni od dnia
zawarcia Umowy;

emodyfikacje zapisow opisu przedmiotu zamowienia i SWZ w ten sposob by wyeliminowac z ich tresci zapisy
nieprecyzyjne, niejednoznaczne, niewyczerpujgce, pozwalajgce na zmiane zakresu zamowienia, zapisy
niezgodne z u.p.z.p. (w sposéb szczegdfowy Zgdania w zakresie kazdego z pod zarzutéw zarzutu trzeciego
zawarte sg wtresci uzasadnienia odwotania);

edostosowanie warunku udziatu w postepowaniu do ilosci pojazddw z cze$ciach albo usunigcia podziatu na czesci
i okreslenia proporcjonalnego cato$ciowego warunku udziatu w postepowaniu’.

Odwolujacy wskazywal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ,.. jest jednym z najbardziej
do$wiadczonych dostawcow sprzetu ratownictwa medycznego w Polsce. W wyniku czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, braku pewno$ci co do rzeczywistego zakresu zamdwienia i wymagan OPZ, wprowadzenia
bezzasadnych utrudnienn proceduralnych przez Zamawiajgcego Odwofujgca zostata pozbawiona moZlinosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia jak i ewentualnego przysztego zamdwienia, a tym samym zostat naruszony
Jej interes prawny. Dziatanie organizatora przetargu moze doprowadzi¢ do powstania szkody w postaci utraconych
korzysci, wzwigzku z czym nie ulega watpliwosci, Ze jest ona legitymowana do wnoszenia $Srodkéw ochrony prawnej.”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Demarko S.A. z siedzibg w Bytomiu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 sierpnia 2026 r. powiadomit, Ze w dniu 13 sierpnia 2026 r.
uniewaznit przedmiotowe Postepowanie i w konsekwencji wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji
lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokonuje
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co powoduje, ze czynno$¢, wobec ktorej wniesiono
odwotanie nie istnigje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy
do wniesienia Srodka ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby lzba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, dokonat uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym samym Izba stwierdzita,
ze odwotanie wniesione w dniu 30 lipca 2026 r. dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, ktore na chwile obecng nie istnieja.
Poprzez dokonane czynnosci Zamawiajgcego zaszta podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co lzba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sytuacji, w ktérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z treScig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan



rzeczy istniejgcy w chwili w zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 §
1 kpc, interpretowa¢ jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny t j.
obowigzujgce przepisy, ktore mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V
CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie skfadu orzekajgcego Izby nalezalo, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca
umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wiasnie w podobnych
sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekita na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzagy..............ccooooriniinccininieens



