Sygn. akt KIO: 3727/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 lipca 2026 r. przez wykonawce STRABAG spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pruszkowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewoddzka Policji z siedzibg w Olsztynie,
przy udziale wykonawcy - NDI Spodtka Akcyjna z siedzibg w Sopocie — uczestnika postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 3727/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji z siedzibg w Olsztynie - prowadzi w rybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Budowa nowej siedziby Komendy Miejskiej Policji w Elblagu
wraz z obiektami towarzyszacymi, ul. Lotnicza, Elblag”.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 122/2026 w dniu 29
czerwca 2026 pod humerem 442706-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 30 lipca 2026 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego STRABAG spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (dalej: odwotujgcy) wniést odwolanie na czynno$é zamawiajgcego,
polegajgcg na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, w tym zatgcznika nr 3 do Specyfikacji Warunkéw
Zamobwienia ,Projekt umowy” w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt. 1i 3 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Pzp, art. 5 Kodeksu cywilnego,
poprzez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyk, ktére nie lezg po stronie
wykonawcy, a tym samym naduzywanie swojego prawa do tworzenia warunkéw umowy o zamodwienie publiczne
poprzez udzielenie

w dniu 20 lipca 2026 r. odpowiedzi na pytanie nr 38, w ktorej dokonat istotnej zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
i nakazat uwzglednienie w cenie ryczattowej oferty wszelkich ryzyk i kosztow zwigzanych z ujawnieniem podczas
realizacji umowy niezinwentaryzowanego uzbrojenia podziemnego i nie przewidziat w tym zakresie robét dodatkowych i
zmiany wynagrodzenia, tylko zmiane terminu realizacji zamdwienia zgodnie §23 ust. 5 pkt. 8 Projektu umowy, co
powoduje bezpodstawne przeniesienie na wykonawce nieokreslonego i niemozliwego do wyceny ryzyka zwigzanego z
niezinwentaryzowanym uzbrojeniem podziemnym, poniewaz wykonawca nie posiada zadnych narzedzi, aby na etapie
przygotowywania oferty zinwentaryzowac i wycenic¢ nieznane mu obiekty podziemne;

2) art. 16 pkt. 1i 3 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Pzp, art. 5 Kodeksu cywilnego
poprzez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyk, ktére nie lezg po stronie
wykonawcy, a tym samym naduzywanie swojego prawa do tworzenia warunkbw umowy o zamodwienie publiczne
poprzez:

a) udzielenie w dniu 20 lipca 2026 r. odpowiedzi na pytania nr 29 i 37 oraz



b) udzielenie w dniu 23 lipca 2026 r. odpowiedzi na pytania nr 89 i 90 w ktorych dokonat istotnej zmiany Specyfikacii
Warunkow Zamowienia i nakazat uwzglednienie w cenie ryczattowej oferty wszelkich ryzyk i kosztéw zwigzanych z
ujawnieniem podczas realizacji umowy niezinwentaryzowanych instalacji doziemnych, przytaczy sanitarnych,
istniejgcych drendw, nieznanych zanieczyszczen gleby, niewybuchow, czy niewypatéw, przez co zamawiajgcy nie
przewidziat w tym zakresie robét dodatkowych/zamiennych i zmiany wynagrodzenia, czy terminu realizacji - co powoduje
bezpodstawne przeniesienie na wykonawce nieokreslonego

i niemozliwego do wyceny ryzyka zwigzanego z wystgpieniem na terenie budowy niezinwentaryzowanych obiektow
podziemnych, zanieczyszczen gleby czy niewybuchdw, poniewaz wykonawca nie posiada zadnych narzedzi, aby na
etapie przygotowywania oferty zinwentaryzowac i wyceni¢ nieznane mu obiekty podziemne;

3) art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, art. 218 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp poprzez dokonanie w dniu 21 lipca 2026 r. (data publikacji 22 lipca 2026 r.) istotnej zmiany w Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia, w ktorej zastrzezono

w rozdziale | pkt 9 ppkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia nieproporcjonalne

i ograniczajgce konkurencje wymagania w zakresie produktéw, ustug i procesow ICT wykorzystywanych do realizaciji
zamobwienia, polegajacej na obowigzku ztozenia przez wykonawce wraz z ofertg petnego wykazu producentéw, modeli
oraz typéw produktéw ICT wraz danymi pozwalajgcymi na ich identyfikacje wedlug wprowadzonego nowego zatgcznika
do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia nr 13 — wykaz elementéw ICT, podczas gdy dokumentacja projektowa
postepowania nie okresla konkretnych produktow ICT, a opisuje jedynie parametry techniczne i rozwigzania funkcjonalne i
wykonawca na dzien ztozenia oferty po pierwsze nie dysponuje wiedzg pozwalajgcg na rzetelne wypetnienie wykazu
zatgcznika nr 13 do Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia, a ponadto nie ma mozliwosci dokonania ostatecznego wyboru
producentéw i modeli wszystkich urzadzen ICT poniewaz nie posiada zadnej wiedzy na temat kryteriow ktorymi powinien
sie przy tym kierowac, co powoduje, ze opis przedmiotu zamowienia zostat przez zamawiajgcego okresSlony w sposéb
naruszajgcy konkurencje poniewaz wykonawcy sktadajgc oferty bedg w sposéb dowolny wypetniaé zatgcznik 13 do
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a zamawiajgcy bedzie oceniat zaproponowane przez wykonawcdw produkty, ustugi
lub procesy ICT wedtug kryteriow

o charakterze nieznanym;

4) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 121 pkt. 1 w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie przez zamawiajgcego w
dniu 27 lipca 2026 r. odpowiedzi na pytanie nr 263, w ktorej dokonat istotnej zmiany Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia i
w sposoéb sprzeczny z zasada obowigzku realizacji przez podmiot udostepniajgcy zasoby robét budowlanych lub ustug w
zakresie

w jakim sg one udostepnione (art. 118 ust. 2 ustawy Pzp) - z jednej strony wykluczyt mozliwo$¢ powierzenia
podwykonawcy do realizacji kluczowych czesci zamdwienia, ktore zostaty

w Rozdziale Il ust. 1 pkt. 6) ppkt. 1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia zastrzezone do osobistego wykonania przez
wykonawce, natomiast z drugiej strony zawart catkowicie sprzeczne stanowisko, w ktérym dopuscit mozliwosé
wykonania przez podmiot trzeci (udostepniajgcy zasoby) czesci zamowienia zastrzezonej do osobistego wykonania
przez wykonawce i to w nieznanej ustawie Pzp formie wspoldziatania z firmg udostepniajacg zasoby w postaci
oddelegowania pracownikow do wspolnego wykonania poszczegdlnych zakresow robot.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany tre$ci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
i Projektu umowy, poprzez:

1) zmiane tresci odpowiedzi na pytanie nr 38 z dnia 20 lipca 2026 r. poprzez wyrazne wskazanie, ze roboty zwigzane z
ujawnieniem podczas realizacji umowy niezinwentaryzowanego uzbrojenia podziemnego kwalifikowane bedg jako roboty
dodatkowe, bgdz zamienne i bedg stanowi¢ podstawe do zmiany wynagrodzenia wykonawcy oraz zakresu robét i
terminéw realizacji umowy i w takim przypadku zamawiajgcy udzieli rob6t zamiennych lub dodatkowych zgodnie z
postanowieniami umowy;

2) zmiane treSci odpowiedzi na pytania nr 29 i 37 z dnia 20 lipca 2026 r., poprzez wyrazne wskazanie, ze roboty
zwigzane z ujawnieniem podczas realizacji umowy niezinwentaryzowanego uzbrojenia podziemnego kwalifikowane bedg
jako roboty dodatkowe, bgadz zamienne i bedg stanowi¢ podstawe do zmiany wynagrodzenia wykonawcy oraz zakresu
robot i termindw realizacji umowy i w takim przypadku zamawiajacy udzieli robdt zamiennych lub dodatkowych zgodnie z
postanowieniami umowy;

3) zmiane treSci odpowiedzi na pytania nr 89 i 90 z dnia 23 lipca 2026 r. w nastepujgcy sposoéb:



a) odpowiedz nr 89 - w przypadku wykrycia zanieczyszczen gruntu i wéd wykonawca na zgdanie zamawiajgcego bedzie
zobowigzany do ich usunigcia. Wykonane przez wykonawce czynno$ci zwigzane z powyzszg okolicznoscig stanowi¢
bedg podstawe do zmiany odpowiednio: zakresu, wynagrodzenia, terminéw umowy, jesli bedg mialy wplyw na te
elementy. Zamawiajgcy udzieli robét zamiennych lub dodatkowych zgodnie z postanowieniami umowy;

b) odpowiedz nr 90 - w przypadku wykrycia niewypatdw lub niewybuchéw wykonawca na zgdanie zamawiajacego bedzie
zobowigzany do ich usunigcia. Wykonane przez wykonawce czynno$ci zwigzane z powyzszg okolicznoscig stanowi¢
bedg podstawe do zmiany odpowiednio: zakresu, wynagrodzenia, terminéw umowy, jesli bedg mialy wplyw na te
elementy. Zamawiajgcy udzieli robét zamiennych lub dodatkowych zgodnie z postanowieniami umowy.

4) zmiane tresci Rozdziatu | pkt 9 ppkt 4 Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz Zatgcznika nr 13 do Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia poprzez rezygnacje z wymogu wskazywania przez wykonawcow konkretnych producentow,
ustug i procesow, produktow i typow ICT na etapie sktadania oferty — czyli usuniecie ze Specyfikacji Warunkéw
Zamobwienia obowigzku ztozenia przez wykonawcow wraz z ofertg zatgcznika nr 13 do Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia. W zamian odwotujgcy proponuje mozliwos¢ ztozenia przez wykonawcow na etapie sktadania ofert
oswiadczenia zawierajgcego dane identyfikacyjne produktéw ICT lub ziozenie go na wezwanie zamawiajacego w toku
realizacji zamowienia, na etapie, gdy dobor konkretnych produktow jest mozliwy, wzglednie ograniczenie wymogu
zlozenia wykazu elementow ICT wytgcznie do tych produktow ICT, kidre zostaly przez zamawiajgcego konkretnie
wskazane w dokumentacji projektowej;

ewentualnie — zmiane tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia poprzez wyrazne wskazanie, ze wykaz ICT zawarty w
Zatgczniku nr 13 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia moze zawiera¢ opis funkcjonalny przewidywanych elementow
ICT, bez koniecznosci wskazywania konkretnych producentéw i modeli na etapie sktadania oferty przez wykonawce;

5) zmiane tre$ci odpowiedzi na pytanie nr 263 z dnia 28 lipca 2026 r. poprzez dostosowanie jej do wymogow art. 121 pkt.
1w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp i usuniecie fragmentu tej odpowiedzi, w ktdrym zamawiajgcy pomimo zastrzezenia
czesci zamoOwienia do osobistej realizacji przez wykonawce, dopuscit mozliwos¢ podzlecenia tego zakresu innemu
podmiotowi — czyli usuniecie fragmentu: ,Zamawiajgcy wyraza natomiast zgode na mozliwos¢ wykonywania stanu
surowego otwartego obiektéow A, B, C, w formie wspoldziatania z firmg udostepniajacg zasoby, np. w postaci
oddelegowania pracownikow do wspdlnego wykonania poszczegélnych zakresow robot”

Pismem z dnia 13 sierpnia 2026 r. odwotujgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze w zwigzku z
czeSciowg zmiang stanu faktycznego sprawy spowodowang modyfikacjami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym
Projektu umowy, dokonang przez zamawiajgcego w zwigzku z odwotaniem wniesionym w dniu 30 lipca 2026 r., w ktorej
zamawiajacy uwzglednit w cze$ci zarzuty odwotujgcego:

1. wycofuje zarzuty zawarte w odwotaniu z dnia 30 lipca 2026 r. w cze$ci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego;

2. w zakresie dotyczacym zarzutbw uwzglednionych przez zamawiajgcego wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Z pisma odwotujgcego wynika wiec, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy dokonat zmiany tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamdodwienia w zakresie objetym cze$cig zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Dokonana przez
zamawiajgcego modyfikacja dokumentéw zamoéwienia odpowiada zgdaniom odwotujgcego. Tym samym zamawiajgcy
dokonat czynnosci zmierzajgcych do usuniecia kwestionowanych przez odwolujgcego postanowien Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia. Nastepnie odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu pozostatych zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze, pod warunkiem, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw.

W rozpoznawanej sprawie zostaly spetnione przestanki okreSlone w powotanym przepisie. Zamawiajgcy w wyniku
odwotania dokonat stosownej zmiany Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia, natomiast odwotujgcy wycofat zarzuty w
pozostatym zakresie. W konsekwencji nie pozostaty zarzuty wymagajgce merytorycznego rozpoznania przez lzbe.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych rodzajéow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.






