Sygn. akt: KIO 3688/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17
sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r.
przez wykonawce Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajacego Szpital w Puszczykowie im. prof. S.T. Dgbrowskiego S.A. z siedzibg w Puszczykowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Siemens Healthcare sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy piecset ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3688/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital w Puszczykowie im. prof. S.T. Dgbrowskiego S.A. z siedzibg w Puszczykowie(dalej jako
,<Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
odczynnikdw do badan biochemicznych oraz immunochemicznych wraz z dzierzawg analizatoréw (wewnetrzny
identyfikator: Szp.12/54/2026). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 15 lipca 2026 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 134/2026 pod numerem 487752-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2026 .
poz. 793 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ustawy Pzp.

W dniu 27 lipca 2026 r. wykonawca Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»Odwolujacy”) wniost odwotanie wobec:
1.sporzadzenia SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Wykonawcoéw poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamowienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zamoéwienia, dobor parametrow granicznych okreslonych w sposéb nieprecyzyjny i
uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu,
2.uksztattowania kryteriow oceny ofert, w szczegdlnosci kryterium ,Parametry techniczne” o wadze 40%, w sposéb
prowadzgcy do nieuzasadnionego uprzywilejowania rozwigzania oferowanego przez jednego producenta, poprzez
przyznawanie punktow za parametry charakterystyczne wytgcznie lub niemal wytgcznie dla tego rozwigzania,
niemajgce proporcjonalnego znaczenia dla jakosci wykonywanych badan, funkcjonalno$ci systemu ani realizacji celu
zamowienia, co narusza zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci,
3.uksztattowania fgcznie opisu przedmiotu zaméwienia oraz kryteriow oceny ofert w sposob powodujgcy kumulacje
ograniczen konkurenciji, polegajaca na jednoczesnym zastosowaniu parametrow granicznych, wymaganego menu
oznaczen oraz punktowanych parametrow technicznych odpowiadajacych cechom rozwigzania jednego producenta,
co prowadzi do uzyskania przez tego producenta nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej juz na etapie
przygotowania i oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art.16, art. 99 ust.1, 2, 4 oraz art. 242 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonania modyfikacji SWZ oraz pozostatej dokumentacji postepowania poprzez zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia
w zakresie parametrow granicznych wskazanych w niniejszym odwotaniu, w spos6b zapewniajgcy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, w szczegoélnosci poprzez
usuniecie lub zmiane wymagan, ktére nie znajdujg obiektywnego uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego i
prowadzg do ograniczenia kregu wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty;



2.dokonania modyfikacji formularza asortymentowo-cenowego oraz wymaganego zakresu badan (menu oznaczen)
poprzez usunigcie lub zmiane wymagan prowadzacych do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji oraz
premiowania rozwigzan dostepnych wylgcznie u jednego producenta,

3.dokonania modyfikacji kryteribw oceny ofert, w szczegdlnosci kryterium ,Parametry techniczne”, poprzez usuniecie,
zmiane lub zastgpienie parametrow punktowanych, ktére premiujg rozwigzania charakterystyczne dla jednego
producenta lub ograniczonej grupy producentéw, bez wykazania ich istotnego znaczenia dla jakosci, funkcjonalnosci
lub uzytecznosci przedmiotu zamowienia,

4 takiego uksztattowania kryteriow oceny ofert, aby umozliwiaty one rzeczywistg konkurencje pomiedzy rozwigzaniami
réznych producentéw oraz premiowaty wytgcznie cechy pozostajgce w zwigzku z przedmiotem zamowienia i majgce
obiektywne znaczenie dla jego realizacji,

5.na wypadek nieuwzglednienia zgdania okreslonego w pkt. 4 i 5, nakazanie Zamawiajgcemu zmniejszenia wagi
kryterium ,Parametry techniczne” z 40% do 10% oraz odpowiedniego zwigkszenia wagi kryterium ,Cena”, tak aby
zachowana zostata zasada proporcjonalno$ci oraz rzeczywistej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

6.przedtuzenia terminu skiadania ofert o czas niezbedny do uwzglednienia zmian w dokumentacji postepowania i
przygotowania ofert przez wykonawcéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sposéb skuteczny przystgpienie zglosit wykonawca
Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy 14 sierpnia 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym osSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow
nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, w ramach informaciji dla uczestnikéw
postepowania z dnia 7 sierpnia 2026 r. oraz zatgczonych zmienionych dokumentéw postepowania, dokonat czeSciowej
zmiany tresci SWZ, w szczegodlnosci w zakresie dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych dotyczgcych platformy
biochemiczno-immunochemicznej, wykonywania wybranych oznaczen, stabilnosci odczynnikéw, formularza
asortymentowo-cenowego oraz wybranych postanowien projektu umowy. Jednoczes$nie cze$¢ zarzutéw Odwolujgcego
pozostata nieuwzgledniona. Wobec powyzszego Odwotujgcy cofa odwotanie w tym zakresie. Odwolujgcy wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie cofnietych zarzutéw oraz o zwrot naleznej czesci wpisu od
odwotania.

Izba ustalita, Ze do akt sprawy nie wplyneto pismo Zamawiajgcego, w ktdrym uwzglednitby on zarzuty odwotania.
Dokonanie zmian w dokumentach zamoéwienia, nawet takich, ktore satysfakcjonujg Odwolujgcego i prowadzg do
wygashniecia sporu, nie jest rownoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutow odwotania w cato$ci
lub w czesci, ktére to oswiadczenie ma charakter procesowy. Fakt wprowadzenia modyfikacji mégtby co najwyzej
prowadzi¢ do umorzenia postepowania odwotawczego w czesci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
wygasniecie sporu, niemniej Odwolujgcy ani o to nie wnosit, ani nie przedstawit w tym zakresie zadnej analizy.
W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wycofat odwotanie de facto w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majac na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



