Sygn. akt: KIO 3665/26
POSTANOWENIE
z dnia 17 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 17 sierpnia 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
27 lipca 2026 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum w sktadzie: (1)
Zaktad Sprzatania Whetrz J.J. ,,MOP 83" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gronowie
Gornym (lider);
(2) S4H Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Olsztynie (partner),
(3) ICS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie (partner) (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w Warszawie, w imieniu
ktorego postepowanie prowadzi Oddziat ZUS w Bydgoszczy
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w skiadzie:
(1) INNOVA PRO Spotka Jawna K.M. Antczakz siedzibg w Bydgoszczy (lider); (2) ECO EXPERT Spoétka Jaw
K.M. Antczak z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego -wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum
w skiadzie: (1) Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. ,,MOP 83" Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gronowie Gornym (lider); (2) S4H Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie (partner), (3) ICS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Olsztynie (partner) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3665/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Oddziat ZUS
w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej:
Lustawa Pzp”) pn. ,Sprzatanie wewnetrzne i zewnetrzne w obiektach Oddziatu ZUS
w Bydgoszczy i terenowych jednostkach organizacyjnych wraz z pielegnacjg zieleni”. Ogloszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29.04.2026 pod numerem S
83/2026.

Dnia 27 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy
Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Zakfad
Sprzatania Wnetrz J.J. ,MOP 83" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Gronowie Gornym (lider); (2) S4H Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Olsztynie (partner), (3) ICS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Olsztynie (partner), dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 17 lipca 2026
roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosSci.



Odwotanie ztozono wobec czynno$ci i zaniechah Zamawiajacego polegajacych na:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum INNOVA PRO sp.j. K.M. Antczak (Bydgoszcz) oraz ECC
EXPERT sp.j. K.M. Antczak (Gorzéw Wikp.) - dalej ,konsorcjum INNOVA/ECO EXPERT";

2) zaniechania zbadania realnosci ceny oraz zaniechania wezwania konsorcjum INNOVA/ECO EXPERT do ztozenic
wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci skladowych;

3) zaniechania zbadania realnoSci ceny oraz zaniechania wezwania wykonawcy GLOBAL STAR HR sp. z o.o.
(Bydgoszcz) do zlozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci skladowych;
4) zaniechania odrzucenia obu ww. ofert jako zawierajgcych razgco niskg cene.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp - przez zaniechanie
zbadania i wezwania konsorcjum INNOVA/ECO EXPERT do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, w zakresie wyliczenie
ceny oraz jej istotnych czesci skladowych, mimo ze zaoferowana cena oraz jej istotne czesci sktadowe budzg
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw
zamowienia i przepisOw prawa pracy;

2) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp - analogicznie, przez
zaniechanie zbadania i wezwania wykonawcy GLOBAL STAR HR sp. z 0.0,;

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp — przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z zaniechaniem
obligatoryjnego badania, czy zaoferowane ceny nie sg razgco niskie, a w konsekwenciji przez wybér oferty podlegajgcej
odrzuceniu;

4) (ewentualnie) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 117 ust. 3 Pzp - przez uznanie warunku
udziatlu w zakresie doswiadczenia za spetniony na podstawie dokumentu poswiadczajgcego metraz budynkéw, a nie
powierzchnie faktycznie objetg ustugg sprzatania;

5) art. 16 pkt 1-3 Pzp — przez naruszenie zasad réwnego trakiowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci, wyrazajgce sie w wybidrczym zaangazowaniu Zamawiajgcego w utrzymanie w postepowaniu ofert
konkurencyjnych przy jednoczesnym catkowitym zaniechaniu weryfikaciji realnosci zaoferowanych w nich cen.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania konsorcjum INNOVA/ECO EXPERT oraz GLOBAL STAR HR sp. z 0.0. ¢
zfozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, w trybie art. 224 ust. 1 Pzp — w szczegolnoSci w zakresie wyliczenia kosztow
pracy, kosztow materiatdbw i Srodkéw, prac okresowych, sprzetu, koordynacji oraz wyceny kazdej z czesci
opodatkowanych odrebnymi stawkami VAT (23% i 8%), odrebnie dla kazdej z cze$ci i dla poszczegolnych lokalizacii;

4) ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia obu ofert (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp) oraz
powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem ich odrzucenia — przy czym cena oferty Odwotujgcego miesci sie
w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamaowienia.

Odwolujacy wskazat, ze jest wykonawca, ktory ztozyt w postepowaniu oferte niepodlegajacg odrzuceniu, sklasyfikowang
na trzeciej pozycji, przy jedynym kryterium oceny ofert, ktorym jest cena (100%). Powyzej oferty Odwotujgcego
sklasyfikowano wytgcznie dwie oferty — konsorcjum INNOVA/ECO EXPERT orazGLOBAL STAR HR — i obie te ofer
sg przedmiotem odwotania. Odwotujgcy ma zatem rzeczywisty, bezposredni i aktualny interes

w uzyskaniu zamoéwienia: w razie uwzglednienia zarzutéw jego oferta staje sie ofertg najwyzej oceniona.

Mozliwos¢ poniesienia szkody jest wymierna. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, wynosi 19 673 001,57 zt brutto (informacja

z 03.06.2026 r.), podczas gdy cena oferty Odwolujgcego (17 809 221,18 zt brutto) miesci sie w tej kwocie. Gdyby
Zamawiajgcy prawidlowo wykonat cigzacy na nim obowigzek z art. 224 ust. 1 Pzp i — wobec niemoznosci wykazania
realno$ci cen przez wykonawcéw, ktérzy je zaoferowali — odrzucit obie tafsze oferty, oferta Odwotujgcego podlegataby
wyborowi jako najkorzystniejsza, a Zamawiajacy dysponuje Srodkami wystarczajgcymi na jej sfinansowanie. Zaskarzone
zaniechania pozbawiajg zatem Odwotujgcego zamowienia, ktére w prawidlowo prowadzonym postepowaniu zostatoby
mu udzielone.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujacy wykazat interes w korzystaniu ze $Srodkéw ochrony prawnej. Odwotanie nie zawierato brakéw
formalnych.



Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie:

(1) INNOVA PRO Spotka Jawna K.M. Antczakz siedzibg w Bydgoszczy (lider); (2) ECO EXPERT Spétka Jawna K.|
Antczak z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujgcy w
stanowisku procesowym wnosit o oddalenie odwotania
w catosci.

W dniu 7 sierpnia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:

1/ umorzenie postepowania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 117 ust. 3 Pzp, uwzglednionego przez Zamawiajgcego;

2/ oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 117 ust. 3 Pzp;

3/ zasgdzenie kosztow postepowania wedtug rachunku przediozonego na rozprawie, w przypadku rozpoznania
odwotania w zakresie nieuwzglednionym.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w zwigzku z wniesionym odwotaniem, dziatajgc na podstawie art. 522 ustawy Pzp
uwzglednit odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. W
wyniku powyzszego w dniu 5.08.2026 r. Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum firm: INNOVA PRO spétka jawna K.M. ANTCZAK, Bydgoszcz — lider Konsorcjum, ECO EXPE}
SPOLKA JAWNA K.M.ANTCZAK, Gorzéw Wlkp. — czionek Konsorcjum i dokonat ponownego badania i oceny ofert,
uwzglednieniem wszystkich ztozonych ofert.

Pismami z dnia 5.08.2026 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcow, ktérych dotyczyly zarzuty odwotania oraz
do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty, kalkulacji ceny na podstawie z art. 223, art. 224 ust. 1, art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp. W tym zakresie Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania.

Zamawiajgcy wnosit takze o oddalenie odwolania w zakresie pozostatych zarzutow: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w
zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 117 ust. 3 Pzp —przez uznanie warunku udzialu w zakresie doSwiadczenia za
spetniony na podstawie dokumentu poswiadczajgcego metraz budynkow, a nie powierzchnie faktycznie objetg ustugg
sprzatania.

W dniu 12 sierpnia 2026 roku Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu pozostatych, nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego, zarzutéw odwotania, tj. zarzutu ewentualnego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112
ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 117 ust. 3 Pzp, a takze — z ostrozno$ci — wszelkie inne zarzuty odwotania w takim zakresie, w
jakim nie zostaly objete oswiadczeniem Zamawiajgcego o czeSciowym uwzglednieniu odwotania z dnia 5 sierpnia 2026 r.

Odwotujgcy wnosit o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego w catosci na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego — na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢
zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarZeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktére stanowity
podstawe do ztozenia odwotania. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i oSwiadczyt, ze
dokona ponownego badania
i oceny ofert, z uwzglednieniem wszystkich ztozonych ofert. Nastepnie Zamawiajgcy, na podstawie z art. 223, 224 ust. 1,
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego, Przystepujgcego oraz Wykonawce GLOBAL STAR HR Sp. z 0.0. d
zfozenia wyjasnien,

w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty, jej istotnych czesci skladowych.
Dokonane zmiany dotyczyly takze zarzutéw, ktére, zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego, i gdyby



Zamawiajgcy nie dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, to Przystepujacy bytby uprawniony
do zlozenia wobec nich sprzeciwu. Jednak zmiany te i czynnosSci zostaly juz przez Zamawiajgcego wprowadzone do
dokumentacji postepowania, nastgpito uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym nie istniaty
juz czynnosci, wobec kitdrych Przystepujacy mogiby wnieS¢ sprzeciw. Izba zaniechata wiec wystosowania do
Przystepujgcego wezwania do ztozenia oSwiadczenia o korzystaniu ze sprzeciwu, poniewaz nie istnialy juz w obrocie
prawnym i prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym
czynnosci, ktére Przystepujgcy mogtby dalej kwestionowac

w ramach sprzeciwu.

Zatem przed wyznaczeniem posiedzenia i rozprawy przed Izbg nie istniaty juz czynnosci, do ktorych odnosity sie
zarzuty odwotania i ktoérych prawidtowo$¢ kwestionowat Odwolujgcy. Dla skiadu orzekajgcego Izby oznacza to
weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjgt w postepowaniu Zamawiajacy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez lzbe nie istniat substrat odwotania, bedacy

podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.
A jednoczes$nie z dniem anulowania okreslonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynnosci Zamawiajgcego. Zwrocic uwage nalezy, iz umorzenie przez lzbe
postepowania odwotawczego miato miejsce na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Dlatego tez Wykonawcy (w tym
obecnie Przystepujacy) bedg, w ocenie Izby, uprawnieni kwestionowa¢ wyniki ponownego badania i oceny ofert.
Odwotanie nie byto rozpoznawane przez lzbe merytorycznie, Izba nie oceniata, czy oferta Przystepujgcego zawiera
razgco niskg cene. Cho¢ Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia te cze$¢ zarzutow odwotania, to oswiadczenie to nie
bytlo podstawg umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp.
Zamawiajgcy bowiem jednoczesnie dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powodujgc, ze
przestaly istnie¢ wszystkie czynnosci zwigzane z zarzutami odwotania.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejszej.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia rébwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okoliczno$ci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic¢
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzglednic¢
czynno$ci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora

w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie

w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynnos$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére
wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania. Jednoczesnie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie



stanowit podstawe do korzystania ze Srodkéw prawnych przez Wykonawcow po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamdowienia publicznego.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z kidrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:.




