Sygn. akt: KIO 3622/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lipca 2026 r. przez wykonawce £.0. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg £.0.
OPARKA"DVL”, Korczyn 138, 26-067 Strawczyn,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine lza, ul. Rynek 11, 27-100 Hza,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3622/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina liza, ul. Rynek 11, 27-100 lza, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dowéz ucznidéw do szkdt na terenie Gminy ltza w okresie od dnia 1 wrze$nia
2026r. do konca roku szkolnego 2026/2027 (w dni nauki szkolnej)”, numer referencyjny: IGP.271.9.2026. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 02.07.2026 r., nr 2026/BZP 00320781/01.
W dniu 24.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy t.0. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg £.0. OPARKA "DVL”, Korczyn 138, 26-067 Strawczyiidalej: ,Odwolujacy”), w
ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez nieprawidlowg ocene przez Zamawiajgcego przedtozonych srodkéw dowodowych przez firme M.J., co
w konsekwenciji doprowadzito do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze ofertg najkorzystniejszg nie jest,
0 czym w uzasadnieniu,

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktdre to naruszenie implikuje naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie
przez Zamawiajgcego czynnosci wyjasniajgcych w zakresie razgco zanizonej ceny oferowanej przez firme M.J., cow
konsekwencji doprowadzito do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze ofertg najkorzystniejszg nie jest, o
czym w uzasadnieniu,

3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania bez zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M.J.,
2)przeprowadzenia ponownie badania i oceny ofert, w tym oceny przedtozonych przez firme M.J. $rodkéw dowodowych

z uwzglednieniem braku mozliwosci przyznania punktow w kryteriach cenowych z uwagi na brak przeprowadzenia
czynnoSci wyjasniajgcych w zakresie razgco zanizonej ceny.

Pismem z dnia 07.08.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamé&wienia jest dowdz ucznidéw do szkdt na terenie Gminy liza w okresie od dnia 1 wrze$nia 2026r.
do konca roku szkolnego 2026/2027 (w dni nauki szkolnej). Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwie czesci.
Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czescinr 1.

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia 713.450,40 zt (kwota tozsama z warto$cig szacunkowg
zamobwienia netto). W postepowaniu ztozono 5 ofert, w tym:

- oferta Odwotujgcego z ceng 817.081,20 zt brutto,



- oferta wykonawcy Marcin Jarzgbek Ustugi Transportowe z ceng 670.406,10 zt brutto.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia powigkszona o podatek VAT wynosi 770.526,43 zt brutto, natomiast Srednia
arytmetyczna ofert wynosi 765.509,16 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty wykonawcy Marcin Jarzgbek Ustugi
Transportowe byta nizsza od wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT o ok.13% oraz od $redniej arytmetycznej ofert o
ok. 12,5%.

W dniu 20.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Marcin
Jarzgbek Ustugi Transportowe.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na piSmie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwoltujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane
zaniechania Zamawiajgcego.

W szczegolnosci Izba nie zgodzita sie z Zamawiajagcym, jakoby Odwolujacy nie miat interesu we wniesieniu
odwotania z powodu tego, ze: ,W przedmiotowym postepowaniu oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana w rankingu
ztoZzonych ofert dopiero na czwartym miejscu. W treSci wniesionego odwotania Odwotujgcy sformutowat zarzuty wytgcznie
wobec oferty wybranej jako najkorzystniejsza (sklasyfikowanej na miejscu pierwszym) (...). Nawet przy hipotetycznym
zafoZeniu, Zze Izba uznataby zarzuty merytoryczne wobec oferty z pierwszego miejsca za zasadne i uniewazni czynno$c
wyboru oferty ztozonej przez firme Marcin Jarzgbek Ustugi Transportowe jako oferty najkorzystniejszej i nakaze
przeprowadzenie ponowne badanie i ocene tej oferty, czego ewentualnym skutkiem bytoby odrzucenie tej oferty przez
Zamawiajgcego z uwagi na razgco niskg cene lub brak doswiadczenia, to pozycja Odwotujgcego zmienitaby sie jedynie z
czwartej na trzecig’. Wobec powyzszego Izba zwraca uwage, ze niniejsze postepowanie ma wartoS¢ ponizej progow
unijnych i zgodnie z art. 266 ustawy Pzp nie ma do niego zastosowania m.in. art. 139 ustawy Pzp przewidujgcy tzw.
procedure odwrocong, niemniej jednak w rozdziale X ust. 3 SWZ Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od
dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ziozenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych”. Réwniez na rozprawie
Zamawiajgcy potwierdzit, ze na obecnym etapie postepowania tylko wybrany wykonawca byt badany pod wzgledem
podmiotowym. Oznacza to, ze w praktyce Zamawiajgcy oceniat oferty zgodnie z tzw. procedurg odwrécona, ktéra polega
wiasnie na tym, ze zamawiajacy najpierw bada oferty pod wzgledem przedmiotowym, a nastepnie dokonuje oceny
podmiotowe;j tylko tego wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. W takiej zas sytuacji wykonawcy, ktérych
oferty znalazly sie na dalszych pozycjach w rankingu ofert (np. trzeciej, czwartej) moga ograniczy¢ zarzuty odwotania do
kwestionowania tylko wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz nie zostata dokonana jeszcze ocena podmiotowa
wykonawcow, ktorych oferty znajdujg sie na kolejnych miejscach w rankingu. Innymi stowy: w przypadku zastosowania
procedury odwroconej odwolujgcy sklasyfikowany np. na czwartej pozycji posiada interes we wniesieniu odwofania
dotyczacego tylko wybranej oferty bez koniecznosSci stawiania zarzutow wobec ofert sklasyfikowanych na pozycjach
drugigj i trzeciej. Analogiczne stanowisko zajeta Izba w wyroku z dnia 27.06.2022 r. o sygn. akt KIO 1484/22, w ktorym
wskazano: ,W ocenie Izby, majgc na uwadze, iz Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem tzw. procedury
odwréconej (...) nie sposob odmowic wykonawcy, ktorego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim lub dalszym miejscu
w rankingu ofert interesu w uzyskaniu zamdwienia. W przypadku bowiem wyeliminowania z postepowania oferty obecnie
najkorzystniejszej wynik przetargu bedzie otwarty. Na obecnym etapie postepowania nie mozna przesgdzi¢ czy
wykonawcy, ktorych oferty zostaty ocenione wyzej niz oferta Odwotujgcego, w przypadku wezwania do ztozenia
oswiadczen lub dokumentow wykazaliby sie spetieniem warunkdéw podmiotowych. Sprowadza sie to do wniosku, Ze
interes we wniesieniu odwotania w takiej sytuacji bedg mieli wszyscy wykonawcy, ktorzy ztoZyli oferty w postepowaniu w
Sposob prawidfowy i nie uzyskali zamowienia z uwagi ha otrzymanie mniejszej liczby punktow w kryteriach oceny ofert niz
oferta najkorzystniejsza. Na powyZszg ocene nie wptywa podnoszona przez Zamawiajgcego okoliczno$c, ze w odwofaniu
nie podniesione zostaty zarzuty wzgledem wszystkich ofert wyprzedzajgcych Odwotujgcego w rankingu, istotne jest
bowiem zakwestionowanie wyboru oferty uznanej za najkorzystniejszg, ktéra jako jedyna na obecnym etapie podlegata
petnemu badaniu przez Zamawajgcego’ . Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita spetnienie przez Odwotujgcego
przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. posiadanie interesu i mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane w odwotaniu zaniechanie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do



przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, kiére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze nie zachodzi zadna z przestanek wezwania wykonawcy do wyjasnien w
zakresie ceny oferty, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Stad tez Odwolujgcy powotuje sie na art. 224 ust. 1
ustawy Pzp jako podstawe takiego wezwania. Nalezy zatem zauwazy¢, ze przepis ten przewiduje wezwanie wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w dwoch przypadkach:
=gdy cena oferty lub jej istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
=gdy cena oferty lub jej istotne czesci skladowe budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z

odrebnych przepisow.
Z przepisu wynika zatem, ze zamawiajgcy zobowigzany jest wezwa¢ wykonawce do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny
jego oferty jedynie wtedy, gdy zachodzg okreslone okoliczno$ci powodujace, ze cena danej oferty wzbudza podejrzenia.
Przy czym podejrzenia te muszg wynika¢ z tego, ze cena wydaje sie razgco niska, co oznacza, ze nie jest
wystarczajgce, ze cena ta po prostu jest niska, bo np. jest nizsza od cen innych wykonawcéw, ale podkreslenia wymaga
stowo: ,razgco”, ktére wskazuje na to, ze mimo braku zaistnienia wskaznika 30% cena lub jej istotna czes¢ skladowa
muszg jednak w wyrazny sposob odstawac od innych cen lub szacunkéw zamawiajgcego. Ponadto ,nisko$¢” ceny musi
by¢ tego rodzaju, ze rodzi to podejrzenia co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika
zatem, Ze dla jego zastosowania nie wystarczg jakiekolwiek watpliwosci, ale muszg to by¢ watpliwosci uzasadnione. Nie
chodzi bowiem o to, by wzywa¢ wykonawce do zlozenia wyjasnien ,na wszelki wypadek”, ale o to by wzywaé¢ go, gdy
rzeczywiscie okolicznosci sprawy powodujg powstanie uzasadnionych watpliwosci co do ceny oferty. Analogiczne
stanowisko Izba zajeta w wyroku z 17.02.2026 r. o sygn. akt KIO 5645/25 stwierdzajac: ,Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do stosowania wezwania wykonawcy wtrybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych niejako z ostrozno$ci, w
sytuacji gdy brak jest racjonalnych podstaw do stwierdzenia, iz cena oferty jest ceng razgco niskg. Brak jest rowniez
podstaw do tego, aby przeprowadzenie przedmiotowej procedury naktada¢ na zamawiajgcego w odniesieniu do kazdej
oferty z najnizszg ceng’.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze cena oferty wykonawcy Marcin Jarzabek Ustugi
Transportowe (dalej: ,Marcin Jarzgbek”) nie odstaje w sposdb wyrazny ani od wartosci szacunkowej zaméwienia
powigkszonej o VAT ani od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert — w obu przypadkach jest to ok. 13%. Cena ta nie
odstaje tez od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia — jest od niej nizsza jedynie o ok. 6%. Ponadto jeden z
wykonawcow uczestniczacych w tym postepowaniu ztozyt oferte z ceng wyzszg o niecate 2.000 zl, a kolejny — z ceng
wyzszg o niespetna 80.000 zt od ceny wykonawcy Marcina Jarzgbka. Tylko dwie najdrozsze oferty byly wyraznie wyzsze
od cen pozostatych ofert. Takie réznice pomiedzy ceng oferty wykonawcy Marcina Jarzgbka a cenami innych ofert i
szacunkami Zamawiajgcego nie dajg podstaw do tego, aby cena kwestionowana w odwotaniu wydawata sie niska w
stopniu ,razgcym” i aby budzita podejrzenia co do mozliwosci nalezytego wykonania za nig zaméwienia. Nie zachodzity
zatem okolicznosci, ktére powinny wzbudzi¢ u Zamawiajgcego uzasadnione watpliwo$ci co do tej ceny i ktére powinny
prowadzi¢ do wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujgcy w odwotaniu powotuje sie na wyliczenia kosztow wynagrodzen kierowcow, kosztow paliwa,
kosztéw ubezpieczenia OC, podatku od srodkéw transportowych, okresowych badan technicznych, jak tez wskazuje na
konieczno$¢ poniesienia szeregu innych kosztow. Po pierwsze, nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wiadomo, na jakich
danych Odwotujgcy opart czes¢ z tych wyliczen, przyktadowo:

*na jakiej podstawie przyjgt ,ostrozny ekwiwalent kosztowy odpowadajgcy 0,712 etatu na kazdego z dziewieciu
kierowcow’;

sjak wyliczyt, ze: ,Suma dfugosci dziewieciu tras w jednym kierunku rowna jest ok. 129 km, zas z kurséw wskazanych w
rozktadach wynika fakt koniecznosci realizacji ok. 504 km dziennie, co nie stanowi jednak petnego przebiegu. Trzeba



bowiem bra¢ pod uwage, iz po pierwszym dowozie autobus wraca bez pasazerdw na poczgtek drugiego dowozu,
podobnie w przypadku odwozow, przy czym dodatkowe przejazdy miedzy kursami wynoszg ok. 258 km dziennie. W
kalkulacjach nalezy zatem brac¢ pod uwage tgczny przebieg ok. 762 km dziennie”;

*na jakiej podstawie przyjat ,koszty ubezpieczenia OC (ok. 180 zi)’, ,okresowe badanie techniczne, gdzie opfata w
przypadku jednego autobusu wynosi ok. 304 zt brutto”.

Trudno przyja¢, ze wyliczenia Odwolujgcego sg miarodajne w sytuacji, gdy nie jest jasne, z czego niektore przyjete do

tych wyliczen kwoty lub inne wielkosci wynikajg.

Po drugie, nalezy wskazac, ze jest rzeczg powszechnie znana, ze rézni wykonawcy w rézny sposob kalkulujg
ceny swoich ofert w zaleznosci od dostgpnych i znanych im rozwigzan technicznych, organizacyjnych, mozliwosci
finansowych, czy warunkéw wspotpracy z dostawcami, podwykonawcami, kooperantami (w tym np. w zaleznosci od
dostepnych rabatéw). Zatem to, Zze jeden wykonawca ponosi koszty w okreslonej wysokosci nie oznacza automatyczne,
ze inny wykonawca nie moze tych kosztow obnizy¢. Sama réznica w cenach ofert wykonawcow, o ile nie jest ,razgca”
lub budzgca watpliwosci z innych powodéw (np. jakich$ informacji zawartych w ofercie) nie stanowi podstaw do
wzbudzenia podejrzen, ze moze to by¢ cena razgco niska.

Powyzsze wielokrotnie byto wskazywane w orzecznictwie Izby, np. w wyroku z 27.07.2026 r. o sygn. akt KIO
2883/26 dotyczacym zamédwienia na ustugi ochrony, w ktérym Izba oddalita odwotanie uznajgc je za niezasadne m.in. z
powodu tego, ze: ,Odwotujgcy przyjmuje jeden, dobrany przez siebie wariant kosztowy (okre$lone wynagrodzenie
zasadnicze, zatrudnienie wytgcznie pracownikow w wieku przedemerytalnym, rezygnacja z PPK, catkowity brak absencji
chorobowej, urlop w wymiarze 20 dni) i traktuje go jako jedyny dopuszczalny, obiektywny prég, a ponadto narzuca on
konkurentom wasne zafoZenia kosztowe, nie znajgc rzeczywistej struktury kosztéw tych wykonawcow (efektu skali,
posiadanego zaplecza, sposobu organizacji stuzby, faktycznych stawek)”.

Réwniez w wyroku z dnia 16.12.2025 r. o sygn. akt KIO 4762/25 Izba stwierdzita: ,Jak bowiem wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie réznice w sposobie kalkulacji ceny oferty, przyjetych stawek i zaftoZzen sg okolicznoScig
notoryjng, a wiec nie wymagajgcq Zzadnego dowodu. Na kazdg cene ma wplyw cafy szereg okoliczno$ci i czynnikdw
indywidualnie dotyczacych kazdego przedsigbiorcy. Tak jak zestawienie roZznych cen nie moze stanowi¢c dowodu, Ze cena
Jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg, poniewaz rézne podmioty, o réznej historii
na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, odmiennej siatce podwykonawcow i innej
specyfice pracy oraz do$wiadczeniu, uzyskajg rozne ceny ofertowe w zakresie oferowanego towaru. Nie $wiadczy to
natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o prawidfowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i
zawsze na rynku konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktdre oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz
ich konkurent. Podkreslic nalezy, ze kazdy z wykonawcow bedgcych profesjonalistg kalkuluje cene oferty uwzgledniajac
sprzyjajgce jemu okolicznosci i uwzgledniajgc stosowang przez siebie polityke cenovng’.

Podobnie Sgd Okregowy w wyroku z 04.01.2023 r. o sygn. akt XXIIl Zs 147/22 odni6st sie m.in. do mozliwosci
réznego kalkulowania kosztéw pracy: ,oferte ztozyto 7 wykonawcdw Ztozone przez nich oferty, oprocz oferty (...) nie
odbiegaty znaczgco od wartosci oszacowanej przez zamawajgcego. Logicznym jest w ocenie Sagdu, ze kazdy z
wykonawcow poczynit wyliczenia na podstawie stosowanej przez siebie polityki czy tez zatoZzen. Nie sposob z rdznic w
warto$ciach ztoZzonych ofert wywiesc, ze oferta nizsza niz wskazana przez skarzgcego (...) jest ofertg nierynkowg. Sad
Okregowy podziela przy tym stanowisko zamawiajgcego, ze réznica w cenie oferty podyktowana jest pozycjg kazdego z
wykonawcow na odpowiednim rynku jak rowniez na relacjach handlowych czy nawet specyfice organizacji pracy. W
ocenie Sgdu Okregowego kalkulacja przedstawiona przez skarzgcego (...) nie moze by¢ uznana za jedyng i wlascing
tylko dlatego ze przyjmuje minimalne wynagrodzenia, gdyz jak wskazuje przeciwnik skargi, z czym zgadza sie Sad,
wyliczenie spornej kalkulacji moze zawierac takze inne rozwigzania, ktére wynikajg wprost z kodeksu pracy a mogtyby
determinowa¢ warto$¢ kosztéw osobowych. Podkreslic nalezy, ze wbrew twierdzeniem skargi, w takiej sytuacji
Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 1
Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert. Jednakze jest to dopuszczalne jedynie, gdy w sprawie istniejg watpliwvosci. W niniejszej sprawie, takich watplinosci
nie byto”.

Zaroéwno zatem z praktyki rynkowej, jak i z orzecznictwa wynika, ze normalng sytuacjg na rynku jest to, ze
wykonawcy w rézny sposob kalkulujg ceny swoich ofert, jedne elementy zaméwienia wyceniajg wyzej, inne nizej w
stosunku do swoich konkurentéw, co wptywa na ostateczng cene oferty, ale nie oznacza to, ze ktdrakolwiek z tych
kalkulacji musi by¢ wadliwa i ze z samego tylko faktu réznicy w cenach musi stanowi¢ podstawe wzywania do zfozenia
wyjasnien.

Reasumujac, w okolicznosciach niniejszej sprawy biorgc pod uwage brak razacych réznic miedzy ceng oferty
wykonawcy Marcina Jarzgbka a szacunkami Zamawiajgcego i cenami innych ofert oraz fakt, ze sposob kalkulacji ceny
opisany w odwotaniu nie musi przesadzaé o braku mozliwosci skalkulowania tej ceny w inny sposaob, Izba stwierdzita, ze



nie zachodzg podstawy do wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty zgodnie z art.
224 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2
pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ..........cccoveiviininnn.n.



