Sygn. akt KIO: 3601/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba
Protokolantka:W.Z.

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu jawnym z udziatem stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 lipca 2026 r. przez wykonawce MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystoweg
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zawiercie z siedzibg w Zawierciu,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy MOSTOSTAL ZABRZE
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 3601/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Zawiercie z siedzibg w Zawierciu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na roboty budowlane pn.: ,Budowa hali widowiskowo-sportowej wraz z podziemnym miejscem ukrycia ,U2”
przystosowanym do petnienia zamiennie funkcji garazu podziemnego w Zawierciu”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 132/2026 w dniu 13
lipca 2026 pod numerem 480272-2026.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 23 lipca 2026 r. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach (dalej: odwolujacy) wniést
odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z
art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w z w. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

okres$lenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy dotyczgcego
wymaganego do$wiadczenia, w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw, przejawiajgce sie w bezpodstawnym ograniczeniu dopuszczalnego

doswiadczenia wykonawcow wytgcznie do budowy ,budynku uzytecznosci publicznej”,

z jednoczesnym wytgczeniem obiektéw o statusie ,budowli” (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane), podczas gdy
wzniesienie obiektow widowiskowych lub sportowych o charakterze budowli (np. stadionéw, aren, amfiteatréw)

spetniajgcych pozostate parametry Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (warto$¢, kubatura, obecno$é instalacji oraz
statych trybun zelbetowych dla min. 1500 os6b) potwierdza posiadanie tozsamego potencjatu, wiedzy

i zdolnosci technicznej do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia oraz w sposdb nadmiernie wygérowany,

ponad potrzebe zamawiajgcego dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamébwienia, a co za tym idzie

w sposbb naruszajgcy zasade przejrzystosci, rownego dostepu do zamowienia i réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci, ograniczajgc dostep do zamoéwienia wykonawcom dajacym

rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
i ogtoszenia 0 zamowieniu w nastepujgcy sposob:



a) w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 ppkt 1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia:

~Zamawiajgcy okresla, ze warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie nie wcze$nigj niz
w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —w tym okresie: co najmniej jedng robote budowlana, ktéra:

- miata wartos¢ minimum 50 000 000,00 zt brutto (stownie: pie¢dziesigt milionéw ziotych),

- obejmowata budowe budynku uzytecznosci publicznej wraz z instalacjami elektrycznymi, sanitarnymi, niskoprgdowymi,
0 kubaturze co najmniej 25 000 m?*® netto, o minimum dwdch kondygnacjach nadziemnych, wyposazonego w state
trybuny o konstrukcji zelbetowej

w ukfadzie widowiskowym dla co najmniej 1500 oséb.”

na zapis o tresci:

~Zamawiajgcy okresla, ze warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie nie wcze$nigj niz
w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —w tym okresie: co najmniej jedng robote budowlana, ktéra:

- miata wartos¢ minimum 50 000 000,00 zt brutto (stownie: pie¢dziesigt milionéw ziotych),

- obejmowata budowe budowli lub budynku uzytecznosci publicznej wraz z instalacjami elektrycznymi, sanitarnymi,
niskopradowymi, o kubaturze co najmniej 25 000 m? netto,

o minimum dwoéch kondygnacjach nadziemnych, wyposazonego w state trybuny o konstrukcji zelbetowej w uktadzie
widowiskowym dla co najmniej 1500 oséb.”

Pismem z dnia 17 sierpnia 2026 r. odwolujgcy oswiadczyt, ze w dniu 13 sierpnia 2026 .

(w godzinach popotudniowych) zamawiajgcy dokonat zmiany tre$ci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wraz ze zmiang
ogtoszenia o zamowieniu - ogtoszenie o zmianie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S: 155/2026
z dnia 13sierpnia 2026 r. pod numerem 561798-2026. Pomimo ze dokonana zmiana tresci Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia (w zakresie zmiany warunku udziatu w postepowaniu w pkt 6.1.4 w Rozdziale VI) nie odpowiada wnioskom
zawartym w odwotaniu, jednak majgc na uwadze przepisy procedury odwotawczej, odwotujgcy cofa odwotanie.

Przedmiotem oceny Izby w postepowaniu odwotawczym jest czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego objete zarzutami
odwotania. Wobec zmiany zaskarzonej tresci Specyfikacji Warunkédw Zamowienia brak jest mozliwosci oraz potrzeby
dokonywania przez |zbe oceny postanowienia, ktére w zaskarzonym ksztaicie nie stanowi juz elementu dokumentacji
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby zmiana przez zamawiajgcego tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia objetej zarzutami odwotania
powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Ewentualna ocena prawidtowosci
nowego brzmienia Specyfikacji Warunkbw Zamowienia nie moze bowiem nastgpic w granicach niniejszego
postepowania na podstawie zarzutow odnoszgcych sie do wczesniejszej tresci dokumentéw zamoéwienia. Tym samym
skoro odpadt substrat zaskarzenia, to postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.



