Sygn. akt: KIO 3561/26
WYROK

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 20 lipca 2026 r. przez wykonawce INSTALNIKA sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,MELIOREX

Sp. z 0.0. w Szkocji
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego, INSTALNIKA sp. z o.0. w Warszawie, na rzecz Zamawiajgcego, Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. w Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania obejmujgcych
wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccovveveeiiins vunnnens

Sygn. akt: KIO 3561/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Budowa nowych

kolektorow z Zaktadu ,Swiderska” w kierunku Przepompowni ,Nowodwory” oraz Przepompowni ,Zeran”, wewnetrzny
identyfikator: 01461/WS/PW/JRP-DNP3/B/2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie d«
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dnia 18 grudnia 2025 r., pod nr: 2025/S 244-845019. Warto§¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.

W dniu 20 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy INSTALNIKA sp. z 0.0. w
Warszawie (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,INSTALNIKA”) od czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo

Produkcyjno-Handlowe ,MELIOREX” sp. z 0.0. w Szkoc{dalej jako: ,MELIOREX” lub ,Przystepujacy”) oraz zaniechaniu
wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania pomimo faktu, ze: 1) wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co moglto mie¢

istotny wptyw na wynik postepowania, poprzez podanie nieprawdziwych informacji w zakresie spetnienia warunku udziatu

okreslonego w punkcie 5.1.1.2. lit. ¢) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”), dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej — Doswiadczenia Wykonawcy, oraz w punkcie 5.1.1.3. lit. ¢) SWZ, dotyczacego Projektanta
branzy konstrukcyjno-budowlanej, 2) ewentualnie — wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu okreslony w

punkcie 5.1.1.2. lit. ¢) Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia (dalej: SWZ) (dotyczgcego Zdolnosci technicznej lub
zawodowej — DosSwiadczenia Wykonawcy), oraz w punkcie 5.1.1.3. lit. ¢) SWZ (dotyczgcego Projektanta branzy
konstrukcyjno-budowlanej, 3) ewentualnie — zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetienia podmiotowych srodkéw

dowodowych pozwalajgcych uznaé, ze ww. wykonawca spetia przedmiotowy warunek lub wezwania wykonawcy na



podstawie art. 122 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy MELIOREX z postepowania, podczas gdy ww. wykonawca dziatajagc w
warunkach razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, co mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w punkcie
5.1.1.2. lit. ¢) SWZ, dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej — Doswiadczenia wykonawcy, oraz w
punkcie 5.1.1.3. lit. ¢) SWZ dotyczace Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej;
2.ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutu:
art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia MELIOREX z postepowania, podczas gdy ww. wykonawca dziatajgc w warunkach
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, co moglo mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania, co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w punkcie
5.1.1.2. lit. ¢) SWZ, dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej — Doswiadczenia wykonawcy oraz w
punkcie 5.1.1.3. lit. c) SWZ (dotyczacego Projektanta branzy konstrukcyjno- budowlanej;
3.ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutu:
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MELIOREX, pomimo niespetniania
niewykazania spetnienia przez ww. wykonawce warunkéw udziatu okreslonych w punkcie 5.1.1.2. lit. ¢) SWZ,
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej — Doswiadczenia Wykonawcy oraz w punkcie 5.1.1.3. lit. c)
SWZ, dotyczacych Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej;
4. ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutu:
art. 128 ust. 1 oraz ust. 5 PZP lub art. 122 PZP w zw. z art. 112 ust. 3 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania
MELIOREX do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunkow,
okreslonych w punkcie 5.1.1.2. lit. ¢) SWZ, dotyczgcego Zdolnosci technicznej lub zawodowej — Do$wiadczenia
Wykonawcy, oraz w punkcie 5.1.1.3. lit. c) SWZ, dotyczacych Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz
zaniechania zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku
podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw lub zaniechanie wezwania MELIOREX
do zastapienia podmiotu udostepniajgcego zasoby na spetnienia warunkéw okreslonych w punkcie 5.1.1.2. lit. )
SWZ innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze MELIOREX samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu;
5.a w konsekwencji:
art. 239 ust. 12 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty MELIOREX, ktéra powinna zosta¢ odrzucona,
a ww. wykonawca wykluczony z postgpowania (ewentualnie Zamawiajgcy powinien wezwa¢ ww. wykonawce do
zfozenia uzupetnienia dokumentéw podmiotowych lub zastgpienia podmiotu udostepniajgcego potencjat innym
podmiotem lub podmiotami lub wykazac, ze ww. wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie
wskazanym w powyzszych zarzutach oraz w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy MELIOREX oraz wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania, ewentualnie wezwania wykonawcy do uzupetienia/poprawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, ktdry jest w posiadaniu informacji lub
dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu
lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw lub wezwanie MELIOREX do
zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby na spetienie warunkéw okreslonych w punkcie 5.1.1.2. lit. c)
SWZ innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze MELIOREX samodzielnie spetia warunki udziatu w
postepowaniu.
Ponadto, Odwotujgcy wnidst o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Na rozprawie przedstawit fakture na kwote 4.428,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu odwotania, wykonawca INSTALNIKA wskazat, ze jego zdaniem, wykonawca MELIOREX nie potwierdzil
nie wykazat spetienia warunku udziatu okreslonego w punkcie 5.1.1.2. lit. ¢) SWZ (dotyczacego zdolnosci technicznej
lub zawodowej — dosSwiadczenia wykonawcy), ani warunku udziatu okreslonego w punkcie 5.1.1.3. lit. ¢) SWZ
(dotyczacego Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej). Ponadto, w ocenie Odwotujgcego — w tym zakresie
Przystepujacy dopuscit sie wprowadzenia Zamawiajacego w btad, co moglo mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania —



Zamawiajgcy dokonat bowiem wyboru oferty MELIOREX jako najkorzystniejszej. W odniesieniu do warunku udziat
okreslonego w punkcie 5.1.1.2. lit. ¢) SWZ, dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej — doswiadczenia
wykonawcy, Odwolujgcy wyjasnit, ze w Wykazie ustug Przystepujgcy powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, I.W.,
lecz nie doprecyzowat, o jakie ustugi chodzi, kim byt generalny inwestor, jakie to dokladnie zaméwienie i jakiej umowy
dotyczyto. W odniesieniu do pierwszej ustugi powotanej w Wykazie Ustug MELIOREX tj. Zadanie V.2 Budowa kolektore
Wislanego — etap I, Odwolujgcy pozyskat informacje, ze inwestorem generalnym tej inwestycji nie byt wskazany tam
podmiot Ustugi Projektowe ,Kanpro" inz. J.W., ale sam Zamawiajgcy, za$ co istotniejsze, projekt budowlany i pozwolenie
na budowe w ramach ww. inwestycji uzyskaty firmy ILF CONSULTING ENGINEERS POLSKA oraz ARKADIS Sp. z ¢
z kolei p. W. byt jedynie jednym z projektantow, ktorzy brali udziat przy wykonaniu projektu, a nie jako jego wykonawca lub
podwykonawca, co zdaniem Odwotujgcego powinno wynikaé z decyzji administracyjnej zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe, w ktérej wymienieni zostali m.in. projektanci bedacy autorami projektu
budowlanego, lecz podmiot ten nie zostat tam wskazany. Ponadto, zdaniem Odwolujacego, aby w ogole uzyskaé
do$wiadczenie wymagane w ww. warunku udziatu jako wykonawca lub podwykonawca, wykonawca lub podwykonawca
powinien zrealizowa¢ w cato$ci ustuge polegajacg na wykonaniu projektu budowlanego, tj. zrealizowa¢ w catosci jako
wykonawca lub podwykonawca projekt budowlany, ktéry stanowit podstawe uzyskania prawomocnej decyzji (badz
prawomocnych decyzji) o pozwoleniu na budowe, poniewaz za$ w ramach ww. inwestycji ustuga wykonania
dokumentaciji projektowej byta zrealizowana przez ILF CONSULTING ENGINEERS POLSKA oraz ARKADIS Sp. z ¢
powyzsze juz samo w sobie zaprzecza mozliwosci uzyskania doswiadczenia w takim zakresie przez podmiot Ustugi
Projektowe ,Kanpro" inz. J.W. czy podmiot |.W.. Odwotujgcy powotat sie na brzmienie referenciji, z ktérych jego zdaniem
wynika, ze podmiot ten ,brat udziat w wykonaniu dokumentacji projektowej stanowigcej podstawe uzyskania
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe” a nie wykonat projekt budowlany. Co wiecej, wg Odwolujacego, z
Wykazu os6b MELIOREX wynika, Zze w ramach inwestycji Zadanie IV.2 Budowa kolektora Wislanego — etap I, petnit o1
funkcje Projektanta robét sanitarnych, a nie wykonawcy czy podwykonawcy, co wskazuje, ze w ramach ww. inwestycji
mogt on uzyskac co najwyzej doswiadczenie przy petnieniu okreslonej funkcji, a nie doswiadczenie w wykonaniu projektu
budowlanego jako wykonawca lub podwykonawca. Wykonawca INSTALSERW IS wskazat réwniez, ze majgc na uwadze,
ze Zamawiajacy byt inwestorem generalnym w ramach ww. inwestycji i jest w posiadaniu dokumentacji dotyczgcej
przedmiotu i przebiegu realizacji zamdwienia powinien od razu odrzuci¢ oferte odwotujgcego z uwagi na niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W powyzszym zakresie Odwolujgcy zakwestionowat rowniez doswiadczenie pana
inz. Jana W.ego powotane przez MELIOREX w Wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
w zakresie inwestycji Zadanie V.2 Budowa kolektora Wislanego — etap Il, Zakres inwestycji: ustuga projektowa w zakresie
infrastruktury technicznej, mikrotuneli oraz przej$¢ bezwykopowych Ditugos¢ rurociggu: DN 3200 — dtugo$¢ 5343m,
DN1200 — diugo$¢ 72m, DN800 — diugo$é 74m Srednica rurociggu: DN 3200 — diugo$é 5343m, DN1200 — diugo$é 72m,
DNB800 — dtugo$¢ 74m, na fakt potwierdzenia spetnienia warunku udziatu okreslonego w punkcie 5.1.1.3. lit. b) SWZ
(dotyczacego Projektant branzy sanitarnej). Jak dodat wykonawca INSTALSERWIS, wykonawca MELIOREX co prawc
wskazat na potwierdzenie ww. warunku udziatu dotyczgcego ww. projektanta rowniez inne ustugi, co nie zmienia faktu,
ze z uwagi na powotanie pierwszej z wymienionych ustug doszto do wprowadzenia w btad Zamawiajgcego, co mogto
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Z kolei, w odniesieniu do drugiej ustugi powotanej w Wykazie ustug
Przystepujacego, tj. FSRU w rejonie Zatoki Gdanskiej, Odwotujgcy pozyskat informacje, ze inwestorem generalnym tej
inwestycji nie byt podmiot Heritum J.H., ale Zamawiajgcy Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A,, za$ co
istotniejsze projekt budowlany i pozwolenie na budowe uzyskata firma Ramboll Polska Sp. z o.0., ponadto z Decyzji
Wojewody Pomorskiego nr 170/2024/EL z dnia 3 grudnia 2024 r. zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania terenu i
projekt architektoniczno-budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla ww. inwesycji wynika, ze p. W.G. nie byt
wykonawcg ani nawet projektantem (autorem projekiu) wskazanym w ww. decyzji, co wskazuje na brak uzyskania
do$wiadczenia przy petieniu funkcji projektanta przy wykonaniu dokumentaciji projektowej objetej inwestycja FSRU w
rejonie Zatoki Gdanskiej, a tym bardziej brak uzyskania doswiadczenia jako wykonawca przy wykonaniu dokumentaciji
projektowej objetej inwestycjg FSRU w rejonie Zatoki Gdanskiej. Ponadto, O dwolujgcy zakwestionowat rowniez spemienie
warunku udziatu okreslonego w punkcie 5.1.1.3. lit. ¢) SWZ w zakresie dysponowania Projektantem branzy
konstrukcyjno-budowlanej o okreslonych uprawnieniach i doswiadczeniu, wskazanego w Wykazie os6b skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, tj. p. Marcina Lewandowskiego, legitymujgcego sie doSwiadczeniem przy
realizacji inwestycji Zadanie 1.12 Budowa kolektora C-Bis, realizowanej na rzecz Zamawiajgcego. Odwotujgcy uzyskat
wiedze, ze w ramach ww. inwestycji do wykonania rurociggu doszto przy uzyciu rur GRP o $rednicy zewnetrznej
1026x44 SN 80.000, co daje Srednice wewnetrzng 938mm (1026-(44x2) = 938mm), a w konsekwencji wykonawca
MELIOREX nie wykazat posiadania Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej majgcego doswiadczenie wskazane w
SWZ. Na marginesie, Odwotujgcy wskazat, ze zachodzi watpliwos¢, czy p. M.L., w ogéle ma $wiadomos¢ powotania go
jako Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej przez Przystepujgcego w ramach Wykazu oséb, jest on bowiem



zwigzany z firmg SWECO. W ocenie Odwotujgcego, rowniez w tym zakresie, Przystepujgacy wprowadzit Zamawiajagcege
w btad co do rzekomego spetnienia ww. warunkéw udziatu, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem

wykonawca MELIOREX przy zachowaniu profesjonalnej starannosci powinien zweryfikowa¢ prawdziwos¢ informaciji o
podwykonawcy udostepniajgcego mu zasoby jak i specjalisty powotanego w Wykazie oséb. Jak wskazat Odwotujgcy,

wprowadzenie w btad mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz na podstawie niezgodnych z prawdg

informacji doszto do wykazania spelnienia warunkéw udziatu i nastepnie wyboru oferty Przystepujgcego, jako

najkorzystniejszej w postepowaniu. Powolat sie na orzecznictwo Izby. Odwolujacy zarzucit wykonawcy MELIOREX
razgce niedbalstwo albo ewentualnie lekkomysInos¢ lub niedbalstwo. Ewentualnie, zdaniem Odwotujgcego, doszio do

naruszenia przepisow zobowigzujgcych Zamawiajgcego do wezwania do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych

$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienia ww. warunkéw udziatu oraz wezwania do wyjasnien i przedstawienia

dokumentow przez podmioty posiadajgce informacje i dokumenty o realizacji inwestycji zwigzanej ze spetnieniem przez

wykonawce warunkow udziatu lub wzglednie dokonanie wezwania na podstawie art. 122 PZP.

W odpowiedzi z dnia 3 sierpnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnibst o oddalenie odwotania w catosci. Ponadto, na

rozprawie wniést o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Przedstawit fakture na kwote 3.690,00 zt tytutem

wynagrodzenia petnomocnika. Odnoszagc sie do doswiadczenia wykonawcy, w zakresie pierwszej ustugi z Wykazu

ustug, Zamawiajgcy wniost o pominiecie przez Izbe rozwazan zawartych na str. 8 uzasadnienia odwotania co do tego, ze

w Wykazie ustug — w pozycji dotyczgcej dosSwiadczenia podmiotu trzeciego (I.W.), ktérego doSwiadczeniem postuguje

sie wykonawca MELIOREX brak jest precyzji oznaczen o jakg ustuge chodzi, skoro odwotanie nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisoéw rozporzgdzenia MRPIT w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym § 9 ust. 1 pkt 2)
tego rozporzadzenia, tj. przepisu o zakresie informacji ujmowanych w ,wykazie ustug’. Ponadto, zdaniem

Zamawiajgcego, Odwotujgcy myli zakres tych informacji z zakresem informacji wymaganym od ,wykazu robot
budowlanych” domagajgc sie np. wskazania Inwestora, czego wykaz ustug zawiera¢ nie musi, jak réowniez wskazania

umowy, ktéra byla podstawg wykonania ustug. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze warunek w SWZ nie wskazywat, ze
do$wiadczenie wykonawcy ma polega¢ na uzyskaniu pozwolenia na budowe, lecz by wskazany jako doswiadczenie,

wykonany projekt byt podstawg uzyskania pozwolenia na budowe, przy czym bez znaczenia jest przy tym jaki podmiot

wystepowat o wydanie pozwolenia na budowe, i jakie osoby widniejg w nim jako projektanci. Zamawiajgcy wyjasnit, Zze

decyzje wskazujg jedynie nazwiska projektantdw, a nie nazwe podmiotu gospodarczego, ktdéry wykonat ustuge

projektowg, a zatem przedstawione przez Odwotujagcego decyzje pozwolenia na budowe nie moga stanowi¢ zadnego

dowodu w sprawie. Wskazat rowniez, ze nie znajdujg uzasadnienia w treSci SWZ twierdzenia Odwotujgcego, ze
podmiot, ktéry chce wykaza¢ doswiadczenie objete kwestionowanym warunkiem z pkt 5.1.1.2 lit. ¢ SWZ, powinien
wykona¢ ,w catosci ustuge polegajacg na wykonaniu projektu budowlanego” — taki wymaog nie wynika z treSci warunku,

wazne jest, by wykonac¢ projekt budowlany, zakresie objetym warunkiem (1j. o okreSlonym zakresie przedmiotowym) i by

projekt ten stat sie podstawg uzyskania pozwolenia na budowe, nie ma za$ znaczenia, czy wraz z tym projektem

podstawg uzyskania pozwolenia na budowe w zakresie szerszym (nie objgtym warunkiem) sg inne projekty budowlane.

Zamawiajgcy jest zdania, ze interpretacja, ktorg chce narzuci¢ Odwotujacy, by jedynie wykonanie catego projektu — nawet

w zakresie wykraczajgcym poza zakres rzeczowy warunku — pozwalatoby legitymowaé sie wymaganym

do$wiadczeniem jest wyktadnig sprzeczng z zasadag proporcjonalnosci i jako taka nie powinna sie ostac. Wskazat

réwniez, ze nie ma sprzecznosci miedzy referencjg, w ktorej wskazano, ze |LW. ,brat udziat w wykonaniu dokumentaciji

projektowej”, a Wykazem ustug, gdzie wskazano ,wykonat projekt budowlany”, bowiem projekt budowalny jest

sktadnikiem dokumentacji projektowej. Wg Zamawiajgcego, nie ma réwniez znaczenia, ze wykonawcg catego projektu

budowalnego jest ILF CONSULTING ENGINEERS POLSKA oraz ARKADIS Sp. z 0.0, gdyz to, ze wykonawcg ¢
dokumentacji projektowej zadania inwestycyjnego byt okreSlony podmiot nie oznacza, Zze inny podmiot jako

podwykonawca nie wykonat tej czesci dokumentaciji (projektu budowlanego), kiérego zakres rzeczowy odpowiada tresci

warunku. W ocenie Zamawiajgcego, doswiadczenie wykonawcy w zakresie drugiej ustugi z Wykazu, réwniez nie zostato

skutecznie podwazone przez Odwotujgcego, gdyz podobnie jak w przypadku pierwszej ustugi, bez znaczenia jest, ze

inwestorem jest podmiot inny niz odbiorca ustugi projektowej oraz, ze w decyzji Wojewody Pomorskiego (170/2024/EL)
jako projektant nie jest wskazany W.G. (INSTALSERWIS).Zamawiajagcy wskazal, ze warunki te zostaly przez

wykonawce MELIOREX spetione i w konsekwencji nie zachodzi zadna z przestanek wykluczenia go z postepowania i

odrzucenia jego oferty wskazywanych w zarzutach. Co do braku doswiadczenia Projektanta branzy konstrukcyjno-



budowlanej p. Marcina Lewandowskiego, Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze p. Lewandowski naruszyt

wigzgce go (o ile w ogdle istniejg) umowy ze SWECO uczestniczgc w ofercie MELIOREX. Wskazat rowniez, ze ni
wykazano, ze zakres robét, przy ktdérych dosSwiadczenie nabywat Pan M.L. nie odpowiada rzeczowemu zakresowi
warunku doswiadczenia wymaganego od Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej. Podkreslit, ze warunek
do$wiadczenia projektanta nie dotyczyt tego jakich rur faktycznie uzyto do realizacji inwestyciji, lecz o jakie rury (jakiej

Srednicy wewnetrznej) oparto projekt. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze nie podjgt nawet proby wykazania, ze

dziatanie wykonawcy MELIOREX; ktére jest przedmiotem zarzutu wynikato z zamiaru lub razgcego niedbalstwa.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
LMELIOREX” sp. z 0.0. w Szkociji, wnoszgc o oddalenie odwotania i podnoszac, ze nie zgadza sie z zarzutami odwotania
w calosci i zaprzecza, aby w toku postepowania przedstawit Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe lub

wprowadzajgce w biad, jak rowniez aby nie wykazat spetnienia kwestionowanych przez Odwotujgcego warunkoéw udziatu

w postepowaniu. W szczegdlnosci, Przystepujacy zakwestionowat przyjetg w odwotaniu interpretacje warunkéw udziatu

w postepowaniu, jakoby podwykonawca lub dalszy podwykonawca prac projektowych nie mogt naby¢ doswiadczenia

wymaganego w SWZ, jezeli nie byt wylagcznym wykonawcg catego wielobranzowego opracowania oraz wnioski
wyprowadzane przez Odwotujgcego z dokumentow dotyczgcych doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby i

0so6b skierowanych do realizacji zaméwienia. Przede wszystkim, Przystepujgcy wskazat, ze w odwotaniu nie wykazano

wymaganej postaci winy Przystepujgcego, podkreslit, ze nie mozna przypisa¢é mu zamiaru, razacego niedbalstwa,

lekkomysInosci, ani niedbalstwa, polegat bowiem na referencjach wystawionych przez bezposredniego odbiorce ustug

INSTALSERWIS, dokumentami dotyczacymi udziatu projektantdbw oraz informacjami pochodzacymi od podmiotu
udostepniajgcego zasoby, zas wykonawca INSTALNIKA nie wykazat, aby Przystepujacy wiedziat o nieprawdziwosci
przedstawionych informacji albo zaniechat sprawdzenia okolicznosci, ktére racjonalnie powinny wzbudza¢ watpliwosci.

Nadmienit, ze inwestorem na kwestionowanej inwestyciji byt sam Zamawiajacy, wiec za nierozsgdne nalezatoby uznac¢

wszelkie préby przedstawiania Zamawiajgcemu nieprawdziwych informaciji. Odnoszac sie do warunku dotyczgcego

do$wiadczenia wykonawcy, wykonawca MELIOREX podniost, ze Odwotujacy konstruuje dodatkowe wymagania, ktérych
Zamawiajgcy w ogole nie zawarl, w szczegdlnosci nie wymagat by wykonawca ustugi referencyjnego pozostawat w

bezposredniej relacji umownej z inwestorem kofncowym, byt wymieniony w decyzji pozwoleniu na budowe, czy tez

samodzielnie i bez udziatu innych podmiotéw wykonat wszystkie branze kompletnego projektu. Wyjaénit, ze tre§¢ umowy

pomiedzy |.W. a Biurem Ustug Projektowych ,KANPRQO” zaprzecza twierdzeniom Odwotujgcego, jakoby wykonawca ter
wykonywat jedynie nieokreSlone, wybiércze czynno$ci pomochicze — umowa obejmowata zlecenie w przedmiocie

opracowania projektu budowlanego dotyczgcego Zadania V.2 Budowa Kolektora Wislanego — etap |l. Podniést, ze
referencje nie sg dokumentem stuzgcym szczegdtowemu odtworzeniu wszystkich elementéw warunku udziatu, ich

zasadniczym celem jest potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wskazanej przez wykonawce w Wykazie,

szczegbtowy opis przedmiotu, zakresu i parametréw ustugi znajduje sie natomiast w Wykazie ustug, skad wynika, ze

zawarte w referencjach sformutowanie ,brat udzia” nie oznacza, ze INSTALSERWIS tylko pozornie i w zakresie
nieistotnym lub niezwigzanym z projektem budowlanym $wiadczyt ustugi. W odniesieniu do inwestycji FSRU,
Przystepujacy podkreslit, ze SWZ wymagata wykazania jednej ustugi spetniajgcej wymagania, a zatem wykazanie
realizacji Zadania 1V.2 Budowa Kolektora WiSlanego — etap Il jest wystarczajgce, dodat Zze poniewaz ta ustuga
samodzielnie potwierdza spefnienie warunku informacje dotyczace FSRU nie mialy decydujacego wplyw na wynika
badania oferty Przystepujgcego. W odniesieniu do tej drugiej ustugi powotat sie na podobne argumenty jak w odniesieniu

do pierwszej. Wskazujgc na zarzuty dotyczgce dosSwiadczenia inz. Jana W.ego jako Projektanta branzy sanitarnej,
podniést, ze nie zostaly one objete samodzielnym zarzutem, nie mogg zatem stanowi¢ samodzielnej podstawy

uwzglednienia odwofania, niezaleznie od tego jednak — sg one bezzasadne. Wyjasnit, ze przedstawiona umowa

pomiedzy ARCADIS a inz. J.W. potwierdza bezposrednio udziat zaréwno ,KANPRO” w realizacji ustugi, jak i osobistt
do$wiadczenie inz. Jana W.ego jako projektanta. W zakresie dotyczgcym spetnienia warunku dot. Eksperta nr 3, p.
Marcina Lewandowskiego, Przystepujgcy wskazat, ze dokumentacja projektowa Zadania 1.12 Budowa kolektora C-Bis
jednoznacznie wskazuje ww. osobe jako projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej, zas strony tytutowe projektow

budowlanych okreslajg przedmiot inwestycji jako budowe sieci kanalizacyjnej — kolektora DN 1000 i DN 800. Zdaniem
Przystepujacego, Odwotujgcy prébuje utozsami¢ oznaczenie DN z rzeczywista Srednicg wewnetrzng obliczang poprzez

odjecie dwukrotnej grubosci Scianki od $rednicy zewnetrznej, lecz interpretacja ta pomija, ze symbol DN jest
oznaczeniem wymiaru nominalnego (ang. diameter nominal), a nie wynikiem bezposredniego pomiaru Srednicy

wewnetrznej konkretnej rury, tzn. ze symbol ten, w regulacjach technicznych, definiowany jest jako zaokragglona wartos¢

stuzgca celom poréwnawczym, jedynie w przyblizeniu zwigzana z wymiarami wykonawczymi. Dodat, ze stosowanie

Srednicy nominalnej jest powszechnie przyjeta praktykg w branzy. Zdaniem wykonawcy MELIOREX, jezeli intencjg
Zamawiajgcego byto wymaganie rzeczywistego Swiatta przewodu wynoszgcego co najmniej 1000 mm, niezaleznie od



jego oznaczenia nominalnego, powinien okreslic ten parametr bez uzycia symbolu DN. Dodat, ze ewentualna
niejednoznaczno$¢ warunku nie moze prowadzi¢ do jego nastepczego zaostrzenia na etapie postepowania

odwotawczego ani do wykluczenia wykonawcy, ktory opart sie na literalnym oznaczeniu przyjetym przez Zamawiajgcego

i wystepujgcym w dokumentacji inwestycji oraz ze wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢

wykonawcy. Podniést réwniez, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktory Swiadczytby o braku mozliwosci

dysponowania przez Przystepujgcego projektantem w branzy konstrukcyjno-budowlanej w osobie M. Lewandowskiego. Z
ostroznosci, wykonawca MELIOREX wskazat, ze nawet gdyby Izba uznata, ze ktorykolwiek z dokumentéw ztozonych w
postepowaniu wymaga dodatkowego wyjasnienia bgdz uzupetnienia, to powyzsze nie moze prowadzi¢ automatycznie do

wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP, gdyz nieskuteczne wykazanie warunku oraz

przedstawienie informaciji nieprawdziwej sg odrebnymi sytuacjami prawnymi.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, za$ wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w

wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, Odwolujgcy uzyska szanse
na realizacje przedmiotowego zamdowienia, jego oferta zostanie bowiem sklasyfikowana jako pierwsza w rankingu ofert, z

kolei utrzymanie rozstrzygniecia przetargu skutkowa¢ bedzie po stronie Odwolujgcego szkodg w postaci utraty

mozliwosci realizacji zamoéwienia. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu, ztozono szes¢ ofert, w

tym: oferte Odwotujgcego z ceng brutto: 61.149.450,00 PLN, oferte Przystepujgcego z ceng ofertowg brutto:
51.594.781,38 PLN oraz oferte TERLAN S.A. z ceng brutto: 60.762.000,00 PLN. Zgodnie z pkt 13.1 SWZ, przy ocen
ofert Zamawiajgcy bedzie sig kierowat nastepujgcymi kryteriami: cena oferty — 80%, doSwiadczenie osob wyznaczonych

do realizacji zamowienia Ekspert nr 5 — 10%, okres gwarancji i rekojmi — 10%. Dnia 10 lipca 2026 r., Zamawiajacy
opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujac, ze wybrat oferte Przystepujgcego (100 pkt), z

kolei ofercie Odwotujgcego przyznat 86,56 pkt, zas ofercie TERLAN S.A. — 83,03 pkt. W $wietle powyzszego, lzbe
uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej Odwotujgcego do

whiesienia odwotania.

Przedmiotem zamoéwienia jest: Budowa nowych kolektorow z Zaktadu ,Swiderska” w kierunku Przepompowni
,Nowodwory” oraz Przepompowni ,Zeran”. Opis przedmiotu zamdwienia przedstawiony zostat w Czesci lll SWZ.

W pkt 5 SWZ Zamawiajgcy opisat zasady kwalifikacji podmiotowej wykonawcow. Zgodnie z pkt 5.1.1.2 lit. c) SWZ (z
uwzglednieniem zmian), o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w

postepowaniu dotyczgce zdolnoéci technicznej lub zawodowej (DOSWIADCZENIE WYKONAWCY), tj. wykonawc
ktérzy nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzonej

dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedng ustuge (umowe) polegajaca na wykonaniu projektu

budowlanego, ktory stanowit podstawe uzyskania prawomocnej decyzji (bgdz prawomocnych decyzji) o pozwoleniu na

budowe. Przedmiotowy projekt budowlany musi obejmowac co najmniej budowe sieci kanalizacyjnej zlokalizowanej w

granicach administracyjnych miasta, realizowanej w technologii bezwykopowej (mikrotuneling), o jej diugo$ci co najmniej

750 m dla srednicy wewnetrznej co najmniej DN 1000 mm.

Natomiast, zgodnie z pkt 5.1.1.3 lit. ¢) SWZ (z uwzglednieniem zmian) warunek w zakresie dotyczgcym zdolnosci
technicznej lub zawodowej (OSOBY) zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca skieruje Zespdt Kluczowych
Specjalistéw do realizacji zamowienia, w tym osobe, ktéra bedzie petni¢ funkcje: Ekspert nr 3 — Projektant branzy
konstrukcyjno-budowlanej (co najmniej 1 osoba) — niniejsza osoba ma posiada¢ nastepujgce uprawnienia i

do$wiadczenie:

—uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, wydane na
podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa (lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisdéw prawa, wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamowienia);

—tgcznie co najmniej 36 miesieczne doswiadczenie zawodowe (nabyte przed uptywem terminu sktadania ofert) przy
projektowaniu sieci kanalizacyjnych lub wodociggowych, Ilub kubaturowych obiektéw technologicznych
zwigzanych z gospodarkg wodno-Sciekowa, w tym wykonanie (samodzielnie lub w zespole) co najmniej 1
(jednego) projektu budowlanego, ktéry stanowit podstawe uzyskania prawomocnej decyzji (bgdz prawomocnych
decyzji) o pozwoleniu na budowe. Przedmiotowy projekt budowlany musi obejmowac co najmniej budowe sieci
kanalizacyjnej, zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, realizowanej w technologii bezwykopowej
(mikrotuneling), o dtugosci co najmniej 750 m dla srednicy wewnetrznej co najmniej DN 1000 mm.

Przystepujacy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym Wykaz ustug obejmujgcy doSwiadczenie podmiotu, na
ktérego zasoby powolat sie celem wykazania spetienia warunku, o ktérych mowa w pkt 5.1.1.2 lit. ¢) SWZ, tj. LW.. W



Wykazie wskazano na dwie ustugi:

Do Wykazu dotgczone zostaty referencje: 1) wystawione dnia 15 stycznia 2025 r. przez Biuro Ustug Projektowych
LKANPRO” inz. J.W., w ktérym potwierdzono, ze ,firma I.W. (...) brata udziat w opracowaniu dokumentacji projektowej
stanowigcg podstawe uzyskania prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe w ramach zadania pn. ,Zadanie V.2

Budowa Kolektora Wislanego — etap II” w ramach projektu pn. ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekow w
Warszawie — Faza IV.” oraz 2) wystawione dnia 11 maja 2026 r. przez Heritum J.H., w ktérych wskazano, ze |.W.

»Zrealizowat dokumentacje projektowg dotyczgca mikrotunelu DN2000 o dtugosci okoto 1100m, realizowanego w ramach

bezwykopowego przejscia brzegowego gazociggu dla inwestycji FSRU w rejonie Zatoki Gdanskiej.”

Ponadto, Przystepujacy celem wykazania spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.1.3 lit. ¢) SWZ zlozyt Wykaz
0s6b, w ktérym powotat sie na dysponowanie nastepujacymi osobami:

—Ekspert nr 2 — Projektant branzy sanitarnej — J.W., zas w ramach opisu do$wiadczenia powotano inwestycje pn.
Zadanie V.2 Budowa kolektora Wislanego. Etap II;

—Ekspert nr 3 — Projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej — M.L., gdzie powotano do$wiadczenie tej osoby w
zakresie inwestycji Zadanie .12 Budowa kolektora C-Bis" na rzecz Migjskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji w m.st. Warszawie Spétka Akcyjna o parametrach: Dtugo$¢ rurociggu: DN 1000mm dt. 6023,70m, DN
800mm dt. 989,40m Srednica rurociggu; DN 1000mm df. 6023,70m, DN 800mm dt. 989,40m.

Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowod w sprawie:

1)dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej przez Zamawiajgcego w dniu 4 sierpnia 2026 r., w
szczegolnosci:

—ogloszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zalgcznikami oraz zmianami SWZ,

—oferty,

—Informacja z otwarcia ofert,

—zlozone przez wykonawce MELIOREX podmiotowe $rodki dowodowe, w tym Wykaz oséb, Wykaz ustug [LW.,
referencje od Heritum J.H. z dnia 11 maja 2026 r. oraz od Biuro Ustug Projektowych ,KANPRO” inz. J.W. z 1¢
stycznia 2025,

—informacja z dnia 10 lipca o wyborze oferty;

2)dowody przedstawione przez Odwolujgcego na fakty powotane przez strone:

—decyzja nr 595/SAAB/2020 z 14 wrzesnia 2020 r. wydana przez Wojewode Mazowieckiego,

—decyzja nr 116/2020 z dnia 8 grudnia 2020 r.,

—decyzja nr 79/SAAB/2021 z dnia 9 lutego 2021 r.,

—decyzja nr 439/SAAB/2021 z dnia 30 czerwca 2021 r.,

—decyzja Wojewody Pomorskiego nr 170/2024/EL z dnia 3 grudnia 2024 r.,

—informacja z otwarcia ofert z 13 Ilutego 2019 r. w postgpowaniu na Zadanie nr V.2 — Budowa kolektora Wislanego
—etap Il

—informacja z otwarcia ofert z 5 stycznia 2021 r. w postepowaniu na Opracowanie projektu budowlanego na
budowe kolektora Wislanego w ramach etapu lll, tj. od komory potgczeniowej z kolektorem Bielanskim do
Zakiadu ,Farysa”, wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszaca,

—za$wiadczenie dot. p. T.D. z 16 stycznia 2025 .,

—korespondencja mailowe z ILF CONSULTING ENGINEERS POLSKA sp. z 0.0. z 6 sierpnia 2026 .,

—Koncepcja przebiegu trasy kolektora z marca 2018 r.,

—pismo Heritum z 6 sierpnia 2026 r.,

—pismo INSTALNIKA z 30 lipca 2026 r. do Heritum,

—pismo ARCADIS sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2026 .,

—pismo INSTALNIKA z 30 lipca 2026 r. do ARCADIS;

3)dowody przedstawione przez Przystepujacego na fakty powotane przez uczestnika:

—umowa z 20 maja 2020 r. pomiedzy ARCADIS sp. z 0.0. a p. J.W. ,KANPRO” Biuro Ustug Projektowych,

—umowa zlecenia z 27 maja 2020 r. pomiedzy ,KANPRO” Biuro Ustug Projektowych inz. JW. a LW,

—projekt budowlany z 4 marca 2020 r. dot. Zadania 1.12 Budowa kolektora C-Bis — pierwsze dwie strony,

—projekt budowlany z 30 pazdziernika 2019 r. dot. Zadania I.12 Budowa kolektora C-Bis — pierwsze dwie strony.

—projekt budowlany z 3 grudnia 2019 r. dot. Zadania 1.12 Budowa kolektora C-Bis — pierwsze dwie strony.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, bowiem twierdzenia Odwotujgcego nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym akt sprawy.



Tym samym, Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych w zarzutach odwotania przepisow wskutek podjetych przez

Zamawiajgcego czynnoSci i zaniechan, polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego oraz

zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy i zaniechaniu wykluczenia go z postepowania, w szczegdlnosci w

oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP. Czynnosci te byly zatem prawidtowe.

Odwolujacy powotywat sie na dwa warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce podmiotowej kwalifikacji wykonawcow, tj.

jeden dotyczacy doSwiadczenia wykonawcy w zakresie wykonania ustugi polegajgcej na wykonaniu projektu

budowlanego oraz drugi dotyczacy dysponowania Zespotem Kluczowych Specjalistow, w sktad ktérego powinien

wchodzi¢ m.in. Projektant branzy konstrukcyjno-budowlane;.

W zakresie dotyczgcym doswiadczenia wykonawcy podnosit, ze wykonawca MELIOREX sktadajagc Wykaz ustug i
referencje nie potwierdzit spetnienia tego warunku, bowiem wykonana przez podmiot udostepniajacy zasoby — I.W. na

rzecz Biura Ustug Projekiowych ,KANPRO” inz. J.W. ustuga projekiowa — nie obejmowata wykonania projekit
budowlanego, o ktérym mowa w pkt 5.1.1.2 lit. ¢) SWZ, gdyz nie dotyczyta wykonania w catosci jako wykonawca lub
podwykonawca projektu budowlanego, ktéry stanowit podstawe uzyskania prawomocnej decyzji (bgdz prawomocnych

decyzji) o pozwoleniu na budowe.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Stanowisko Odwotujgcego jest nieprawidtowe, co wynika z btednych wnioskéw co
do interpretacji samego warunku. Zamawiajgcy wymagat bowiem wykazania sie doSwiadczeniem wykonawcy w

wykonaniu projektu budowlanego co najmniej w zakresie budowy rurociggu, o wskazanych w tym warunku parametrach,

technologii itd. Zamawiajgcy nie zastrzegal, czy projekt ma obejmowac¢ wytacznie budowe rurociggu, czy ma dotyczyc

zlozonej inwestycji, w ramach ktérej budowany bedzie rurocigg. Istotne bylo jedynie wykazanie sie doswiadczeniem w

zakresie wykonania projektu budowlanego obejmujgcego minimum budowe rurociggu. Zatem, jezeli wykonawca posiada

do$wiadczenie w wykonaniu tylko czesci prac projektowych, bo caty projekt obejmowat ztozong inwestycje, lecz ta czes¢

prac obejmowata budowe rurociggu — to warunek w tym zakresie, przy wypehieniu pozostatych wymagan

Zamawiajgcego, nalezy uznac¢ za spetiony. Inna interpretacja przeczytaby literalnemu brzmieniu warunku, w ktorym

Zamawiajgcy wskazat na minimalny zakres prac projektowych. W wypadku, gdy projekt budowlany obejmowat ztozong
inwestycje, w sktad ktérej wchodzita budowa rurociggu, uznanie, ze wykonanie czesci prac projektowych w zakresie

obejmujgcym budowe rurociggu nie wyczerpuje ww. warunku prowadziloby do niepozgdanych skutkow w postaci

koniecznos$ci odrzucenia oferty wykonawcy, ktory posiada niezbedne do$wiadczenie.

Ponadto, fakt, ze podmiot, na rzecz ktérego ustuga wykonana, ti. ,KANPRO” nie byt inwestorem generalnym, za$
podmiot uzyczajgcy zasoby nie uzyskat pozwolenia na budowe w zwigzku w wykonaniem tego projektu, lecz uzyskat je

inny podmiot — nie zaprzeczajg ww. do$wiadczeniu i spetnieniu postawionego przez Zamawiajgcego warunku.

Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze to wykonawca ma wykazaé sie doSwiadczeniem w zakresie uzyskania pozwolenia na

budowe, ani ze ustugi majg by¢ wykonane bezposrednio na rzecz generalnego inwestora. A zatem fakt, ze w decyzjach

zatwierdzajgcych projekt budowlany wymieniono innych projektantow jako autorbw — nie stanowi dowodu na

niewykonanie przez L.W. relewantnej ustugi projektowej, poniewaz obejmuje inne fakty, tzn. projektantow w sensie

formalnym, jako uczestnikow procesu budowlanego, w wymiarze administracyjnym, w $wietle ustawy Prawo budowlane.

Przepis art. 20 ust. 1 pkt a1 i pkt 1aa ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 418

ze zm.) okre$la podstawowe obowigzki projektanta, w tym zapewnienie w razie potrzeby, udziatu w opracowaniu projektu

budowlanego os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci i wzajemne

skoordynowanie techniczne opracowan projektowych tych osob, co potwierdza, ze projektant, ktérego dane wynikajg z

decyzji pozwolenie na budowe nie musi samodzielnie opracowac projektu budowlanego.

Roéwniez pozostate argumenty Odwolujgcego nie byly przekonujgce. Fakt, ze z Wykazu oséb wykonawcy MELIORE X
wynika, ze w ramach inwestycji Zadanie 1V.2 Budowa kolektora Wislanego — etap Il p. J.W. petnit funkcje Projektanta robét
sanitarnych nie zaprzecza, ze wykonat jednoczesnie projekt budowlany w zakresie budowy rurociggu. Nadto, w

odniesieniu do twierdzen dotyczgcych |.W., nalezy podkresli¢, ze wycigganie daleko idgcych wnioskow w zakresie

spetienia lub niespetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu z samego dokumentu referencji jest

nieuprawnione. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkresSlata w swoim orzecznictwie, iz decydujgcym
dokumentem jest wykaz skladany przez wykonawce, ktéry powinien potwierdza¢ spetnienie konkretnych wymagan SWZ,
natomiast referencje moga by¢ sformutowane ogdlnie i sg dokumentem o charakterze dowodowym, potwierdzajgcym

sam fakt nalezytego wykonania okresSlonych prac, a nie poszczegdine parametry, ktérych wymaga zamawiajgcy w

danym postepowaniu. Stad, twierdzenie Odwotujgcego, ze z referencji wystawionych przez "KANPRQO" na rzecz |.W.
wynika, ze podmiot ten ,brat udziat w wykonaniu dokumentacji projektowej stanowigcej podstawe uzyskania

prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe” — nie zaprzecza jednocze$nie, ze podmiot ten wykonat projekt

budowlany, ktéry stanowit podstawe uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe, zgodnie z wymaganiami

warunku okreslonego w pkt 5.1.1.2. lit. ¢) SWZ. Nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez z twierdzeniem, ze wykonawca
JKANPRO” nie mogt wystawi¢ referencji na rzecz |.W. jesli nie byt wykonawcg lub podwykonawca projektu budowlanego,



stanowigcego podstawe do uzyskania pozwolenia na budowe — referencje moze wystawi¢ kazdy podmiot zlecajgcy dang
ustuge, w tym jako podwykonawca.

Z tych samych wzgledéw, Odwotujgcy zakwestionowat réwniez doswiadczenie p. Jana W.ego powotane przez
Przystepujgcego w Wykazie oséb w odniesieniu do doSwiadczenia tej osoby w zakresie inwestycji Zadanie 1V.2 Budowa
kolektora Wislanego — etap Il podnoszac, ze Przystepujgcy nie wykazat w ten sposéb spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.1.3 lit. b) SWZ, tj. Ze nie dysponuje osobg spetniajgcg wymogi dla Projektanta
branzy sanitarnej. Niemniej, jak juz wskazano, ani argumenty, ani dowody przedstawione przez Odwotujgcego temu nie
zaprzeczaja.

W odniesieniu do drugiej ze wskazanych w Wykazie ustug, fj. ustugi wykonanej przez ten sam podmiot uzyczajgcy
zasoby — LLW. na rzecz Heritum J.H., Odwolujgcy argumentowat w odwotaniu podobnie, tzn. ze skoro inwestorem
generalnym tej inwestycji nie byt podmiot Heritum J.H., ale Zamawiajgcy Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A,, zas pozwolenie na budowe uzyskata firma Ramboll Polska Sp. z o0.0. to Przystepujacy roéwniez w tyn
zakresie nie spetnia warunku, o ktorym mowa w pkt 5.1.1.2 lit. ¢) SWZ. W tym kontekscie aktualne sg argumenty
uzasadnienia niniejszego wyroku odnoszgce sie do pierwszej z ustug, tzn. same te fakty, w tym tre§¢ zatgczonego do
odwotlania dowodu w postaci decyzji Wojewody Pomorskiego nie zaprzeczajg doswiadczeniu Przystepujgcego.
Niemniej, doswiadczenie to, uzyskane od podmiotu uzyczajgcego zasoby, w zakresie wykonania ustug na rzecz Heritum
J.H. — poddat w watpliwos¢ ztozony na rozprawie dowdd w postaci pisma od tego podmiotu z 6 sierpnia 2026 r., w ktérym
wystawiajgcy referencje J.H. Heritum uscislit, ze zakres wykonanych prac projektowych nie dotyczyt projektu
budowlanego, lecz wytgcznie projektu wykonawczego i projektu technologicznego, za$ na etapie prac realizowanych
przez |.W. pozwolenie na budowe bylo juz wydane. Powyzsze jednoznacznie zaprzecza Wykazanemu w wykazie ustug
do$wiadczeniu w zakresie ustugi polegajacej na wykonaniu projektu budowlanego. Ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy
nie zdofali zakwestionowac tresci ani wiarygodnosci tego dowodu. Niemniej jednak, wykazany przez Odwotujgcego fakt
nie decyduje o spetnieniu hipotezy przepisow art. 109 ust. 1 pkt 8 albo 10 PZP, skoro do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.1.2 lit. ¢) SWZ wystarczylo wykazanie jednej ustugi, za$ oprécz ustugi
wykonanej na rzecz Heritum J.H., wykonawca MELIOREX powotat sie réwniez na ustuge wykonang na rzecz ,KANPRO
ktérej Odwolujgcy nie zdotat zakwestionowac. Wobec tego, skoro Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku, o ktéorym
mowa w pkt 5.1.1.2 lit. ¢) SWZ wobec powotania sie na realizacje prac projektowych zakresie inwestycji Zadanie 1V.2
Budowa kolektora Wislanego — etap Il, to nawet fakt, ze przedstawit w Wykazie ustug nieprawdziwe informacje w
zakresie realizacji prac projektowych przy inwestycji pn. FSRU w rejonie Zatoki Gdanskiej nie doprowadzit do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i nie mégt mie¢ istotnego
wplywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej pozostataby taka sama, nawet wobec ujawnienia ww. faktu na etapie badania i oceny ofert.

Ponadto, Odwotujgcy podnosit, ze p. M.L., jako osoba wskazana do petnienia funkcji Projektanta branzy konstrukcyjno-
budowlanej, nie ma wymaganego doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 5.1.1.3 lit. ¢) SWZ, poniewaz w ramach
inwestycji pn. Zadanie .12 Budowa kolektora C-Bis, realizowanej na rzecz Zamawiajgcego (podanej w Wykazie oso6b) nie
wykonat rurociggu o parametrze minimalnym wymaganym, tj. $rednicy wewnetrznej co najmniej DN 1000 mm, lecz
rurocigg z wykorzystaniem rur GRP o $rednicy zewnetrznej 1026x44 SN 80.000, co daje $rednice wewnetrzng 938mm
(1026-(44x2) = 938mm. W tym zakresie, strony pozostawaty zgodne co do tego, ze oznaczenie DN 1000 wskazuje na
Srednice nominalng, tj. typ rury stuzgcy umownie do jej oznaczania i dobierania elementow, ale nie precyzujgcy sam w
sobie doktadnej $rednicy, gdyz $rednica ta zalezy od grubosci $cianek. Zatem, zawarte w SWZ sformutowanie ,dla
Srednicy wewnetrznej co najmniej DN 1000 mm” zawiera w sobie dwa sprzeczne oznaczenia, jeden odnoszacy sie do
rozmiaru $rednicy wewnetrznej, ktéry nota bene nie zostat podany i drugi odnoszacy sie do typu rury, tj. jej Srednicy
nominalnej (DN). Wg Odwotujgcego, sformutowanie to nalezatlo odczytywaé jako wymog $rednicy wewnetrznej
minimalnej rury 1000 mm, za$ wg Zamawiajgcego jako wymaog wykonania rurociggu z rur typu DN 1000. Faktem jest, ze
tak sformutowany wymaog jest niejasny i niefortunny. W ocenie Izby, w takiej sytuacji, watpliwosci w zakresie warunku
udziatlu w postepowaniu nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcy, czemu Izba wielokrotnie dawata wyraz w swoich
orzeczeniach. Tym samym, pod uwage powinno by¢ brane takie brzmienie tego warunku, ktére dopuszcza jego
najszersze rozumienie, tzn. ze istotna byta wylgcznie srednica nominalna DN 1000. Bez wzgledu na powyzsze, racje ma
Zamawiajgcy, ze warunek dotyczyt doswiadczenia w przy wykonaniu projektu budowlanego, a nie wykonaniu rurociagu,
tzn. ze ostatecznie, wykonany rurocigg nie musiat spetniac ww. parametréw, istotne za$ byto wytacznie wykazanie sie
wykonaniem stosownego projektu budowlanego. Odwotujgcy w odwotaniu podniost zas, ze uzyskat wiedze, ze w ramach
inwestycji pn. ,Zadanie .12 Budowa kolektora C-Bis.” do wykonania rurociggu doszto przy uzyciu rur niespetniajgcych
wymogéw SWZ. Swoje twierdzenia Odwolujacy opart zas wytgcznie na dowodzie w postaci dokumentu Koncepcii
przebiegu trasy kolektora, gdzie w czesci rysunkowej wskazano na rury GRP DN 1000 (1026x44mm). Jednak, na
wstepie wskazano na zakres opracowania, ktéry obejmuje koncepcje lokalizacyjng kolektora sciekowego C-Bis, zas w



zadnym miejscu ww. dokumentu nie powotano sie na projekt budowlany, czy tez wynikajgce z niego ustalenia. Tym
samym, nawet gdyby uzna¢, ze ww. warunek nalezato interpretowac jako wymagajgcy Srednicy wewnetrznej rur
minimum 1000 mm to ww. dokument nie potwierdza, ze projekt budowlany nie zostat opracowany z uwzglednieniem
takiego rozmiaru rurociggu.
Majgc to na uwadze, Izba ocenita czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy MELIOREX jako prawidtowg
zgodna z przepisami postepowania i uznata, ze nie doszto do naruszen przepisow wskazanych w zarzutach odwotania.
Oferta tego wykonawcy nie podlegata odrzuceniu, ani wykonawca ten nie podlegat wykluczeniu z postepowania ze
wzgledoéw powotywanych przez Odwotujgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) PZP,
orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........oocevevecenenns



