Sygn. akt: KIO 3492/26

WYROK

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Aldona Karpiriska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2026 r.
przez wykonawce Maldrobud Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spédtka komandytowa z siedzibg w Mysliborzu

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Gorzowski

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Maldrobud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg w Mysliborzu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(dziesiec tysiecy ziotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3492/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Gorzowski, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

w trybie podstawowym o udzielenie zamowienia pn.: ,Remont biezgcy nawierzchni bitumicznych drég powiatowych,

mieszankami mineralno-asfaltowymi na terenie Powiatu Gorzowskiego”, dalej: ,,postepowanie’.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

14 kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00197519.

17 lipca 2026 r. wykonawca Maldrobud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w

Mysliborzu, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie od czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego - w procesie badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu, polegajacych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy K.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Prywatne
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe DROGUS K.W., (dalej takze jako ,DROGUS”) jako oferty z razgco niskg cen
za wykonanie pozycji nr 3 zatgcznika nr 1A do SWZ - formularza cenowego {j. za: ,Wykonanie remontu czastkowego
nawierzchni emulsjg i grysami — usuwanie i utylizacja istniejgcej nawierzchni, wyrbwnanie i czyszczenie podtoza,
wykonanie naprawy ubytku remonterem (kruszywo
z emulsjg asfaltowg) — zakup, transport, wbudowanie, zageszczenie — do gtebokosci 4cm”, w sytuacji, w ktérej ztozone
wyjasnienia ceny tego wykonawcy wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu w zakresie
wskazanej pozycji,

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy DROGUS, ktora zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,znku”),

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ww. oferty podlegajgcej odrzuceniu,

- badaniu i oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy zarzucit czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
DROGUS do czego zamawiajacy jest zobowigzany w sytuacii, gdy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia a wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Cena zaoferowana przez Wykonawce DROGUS za realizacje pozycji nr 3 formularza cenowego tj. za: ,Wykonanie



remontu czgstkowego nawierzchni emulsjg i grysami — usuwanie i utylizacja istniejgcej nawierzchni, wyréwnanie i
czyszczenie podtoza, wykonanie naprawy ubytku remonterem (kruszywo z emulsjg asfaltowg) — zakup, transport,
wbudowanie, zageszczenie — do glebokosci 4cm” - nie uwzglednia kosztu istotnych elementow sktadowych dla tej
pozycji, w tym kosztu zakupu, transportu materiatdw, pracy sprzetu, robocizny, czy tez zaktadanych poziomoéw
kosztéw posrednich w koniecznym wymiarze dla realizacji $wiadczenia. Wskazuje tym samym na przyjecie
nierealnych zatozen kosztowych co wyklucza mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia w tym zakresie zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;
dodatkowo
2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku, a takze art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp -
majgce istotny wplyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

DROGUS, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego:

a)na dokonaniu inzynierii cenowej/kosztorysowej w ziozonej przez tego wykonawce ofercie w sposéb skutkujgcy
nieuwzglednieniem catosci prac i kosztow w istotnych elementach sktadowych ceny, niezbednych do wykonania
zamoOwienia i w rezultacie ztozeniu oferty, ktora jedynie pozornie pozwala na realizacje przedmiotu zamowienia,

b) zlozeniu oferty zawierajgcej razgco niskg cene i niepokrywajgcej catosci kosztdéw realizacji wskazywanych w
pozycji nr 3 formularza cenowego, zgodnie z warunkami zamowienia w celu jego uzyskania, co jednoczesnie
zmierza do pozbawienia odwotujgcego mozliwosci uzyskania analogicznego rezultatu i uzyskania nad nim
przewagi konkurencyjnej;

a w konsekwencji ww. zarzutow

3)art. 16 pkt 1i2 zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP - poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty DROGUS,
a przez to nierobwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy DROGUS jako najkorzystniejszej z dnia 13 lipca 2026 r;

2) odrzucenia oferty wykonawcy DROGUS jako oferty z razgco niskg ceng,

lub

3)odrzucenia oferty wykonawcy DROGUS jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencij;

4) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem okolicznosci odrzucenia oferty wykonawcy DROGUS.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Zamawiajgcy w pismie z 29 lipca 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwofania w cato$ci jako
bezprzedmiotowego.

Izba zaliczyla do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz dokumenty
przedstawione przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest remont
biezacy nawierzchni bitumicznych drég powiatowych, mieszankami mineralno-asfaltowymi na terenie Powiatu
Gorzowskiego.

Oferty w postepowaniu zlozyto dwoch wykonawcow: odwotujgcy oraz wykonawca K.W., prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsigbiorstwo Ustugowo-Drogowe Drogus K.W., dalej: ,wykonawca Drogus”.

Poz. 3 Zatgcznika 1A do SWZ formularz cenowy Wykaz cen jednostkowych obejmowata:

Wykonanie remontu czgstkowego nawierzchni emulsjg i grysami — usuwanie i utylizacja istniejacej nawierzchni,
wyréwnanie i czyszczenie podtoza, wykonanie naprawy ubytku remonterem (kruszywo z emulsjg asfaltowg) — zakup,
transport, wbudowanie, zageszczenie — do glebokosci 4cm.

W pkt 6 Opis Przedmiotu Zaméwienia w ppkt 3 wskazano:

Specyfika ww. robét wykonywanych w ramach przedmiotu zamoéwienia dotyczy:

»3) remontu czgstkowego nawierzchni emulsjg i grysami (SST D-05.03.17b Remont czgstkowy nawierzchni
bitumicznych grysami i emulsjg asfaltowa):

a) oznakowac i zabezpieczy¢ miejsce robot,

b) usuna¢ luzne okruchy nawierzchni, usung¢ wode i doprowadzi¢ uszkodzone miejsce do stanu powietrzno-suchego,



c) doktadne oczysci¢ dno i krawedz uszkodzonego miejsca z luznych ziaren grysu, zwiru,

d) przy wiekszych powierzchniach uszkodzonych nalezy stosowa¢ remonter wykonujgcy przy jednym przejsciu

maszyny, sprysk lepiszczem (kationowa emulsjg asfaltowg), posypanie grysem granulowanym i wciSniecie go w

lepiszcze,

e) przy mniejszych powierzchniach uszkodzonych nalezy zastosowac specjalny remonter natryskujacy pod cisnieniem

jednoczesnie kruszywo z modyfikowang kationowg emulsjg asfaltowa.”

Dokument SZCZEGO+tOWA SPECYFIKACJA TECHNICZNA D-05.03.17b Remont czgstkowy nawierzchni bitumiczn

grysami i emulsjg asfaltowg na drogach powiatowych zarzgdzanych przez Zarzad Powiatu Gorzowskiego w pkt 1.3

przewidywat:

»1.3. Zakres robot objetych SST

Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczg zasad prowadzenia robét zwigzanych

z wykonaniem i odbiorem remontu czgstkowego nawierzchni bitumicznych wykonywanego emulsjg asfaltowg i grysami

frakcji 2-4, 4-6,3 mm i obejmujg: naprawe ubytkéw, wypetnienie spekan i rakowin.”

4 maja 2026 r. zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Drogus jako oferte najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wnidst od powyzszej czynnosci odwotanie, ktore Krajowa lzba Odwotawcza

w wyroku z 23 czerwca 2026 r. uwzglednita w zakresie zarzutu ewentualnego i nakazata zamawiajagcemu uniewaznienie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie badania i oceny ofert oraz wezwanie wykonawcy Drogus do

zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w szczegoélnosci w odniesieniu do pozycji nr 3 formularza cenowego.

Zamawiajgcy uniewaznit czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwat, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy

Pzp, wykonawce Drogus do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty,

wskazujac, ze ztozona oferta jest nizsza

o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert — dotyczy punktu

3 Zalgcznika 1A do SWZ oraz ze wyjasnienia muszg w sposo6b jednoznaczny dowodzi¢, ze catkowita cena oferty jest

uzasadniona merytorycznie oraz zawiera¢ odpowiednie wyliczenia na mozliwos¢ ich zastosowania oraz czy wyliczenia

znajdujg oparcie w zakresie zgodnosci

Z przepisami:

 dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

» z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcego w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Drogus do ziozenia szczegotowych wyjasnieh dotyczacych kalkulacji cenowej punktu

3 w Zalgczniku nr 1A do SWZ - Wykazu cen jednostkowych, obejmujgcego: Punkt 3 Wykonanie remontu czgstkowego

nawierzchni emulsjg i grysami — usuwanie i utylizacja istniejgcej nawierzchni, wyréwnanie i czyszczenie podtoza,

wykonanie naprawy ubytku remonterem (kruszywo z emulsjg asfaltowg) — zakup, transport, wbudowanie, zageszczenie

— do gtebokosci 4cm. — pismo z 24 czerwca 2026 r. — w dokumentacji postepowania.

29 czerwca 2026 r. wykonawca Drogus przedstawit zamawiajacemu wyja$nienia.

W wyjasnieniach wykonawca Drogus zwrécit m.in. uwage na pkt 1.3szczegodtowej specyfikacji technicznej nr D-

05.03.17b (Zakres robot objetych SST) - remont czastkowy nawierzchni bitumicznych grysami i emulsjg asfaltowg

obejmuje naprawe ubytkdéw, wypetienie spekan i rakowin, pkt 1.3 specyfikacji technicznej nr D-05.03.17- a (Zakres robot

objetych SST)- remont czastkowy nawierzchni bitumicznych mieszankga mineralno-asfaltowg obejmuje naprawe

wybojoéw i ubytkbw oraz ze dla uszkodzen niewielkich powierzchni w stosunku do 1m2 uszkodzonej nawierzchni

wymagajacej naprawy przewiduje sie remont czgstkowy nawierzchni bitumicznych grysami i emulsjg asfaltowa, a do

bardziej zdegradowanej nawierzchni bitumicznej (jak na przedstawionym przez tego wykonawce zdjeciu) stosuje sie co

do zasady naprawy przy uzyciu recyklera lub mieszankg mineralno — asfaltowg na gorgco (pozycje w wykazie cen

jednostkowych - poz.1., poz.2., poz.4. oraz poz.5.), wykonawca kalkulacji ceny jednostkowej poz. 3. (Wykonanie remontu

czgstkowego nawierzchni emulsjg i grysami przyjat, ze udziat ubytkbw w 1m2 uszkodzonej nawierzchni stanowi nie

wiecej niz 10% powierzchni, pozostate 90% stanowig spekania i rakowiny.

3 lipca 2026 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zwrocit sie do wykonawcy Drogus o dalsze

wyjasnienia, wskazujgc, m. in. ze wycena powinna obejmowacé remont czgstkowy polegajacy na usunieciu ubytku f{j.

wykonanie remontu emulsjg i grysami do gtebokosci 4cm oraz ze remont ten zwigzany jest z wykonaniem czynno$ci

polegajgcej m.in. na usunieciu luznych okruchéw nawierzchni. Natomiast w wyjasnieniach z dnia 29.06.2026 r.

wykonawca sktadajgc wyjasnienia do przedmiotowej pozycji nr 3 Wykazu Cen przedstawit kalkulacje cenowg sktadajgca

sie z dwéch wycen - dotyczacych naprawy nawierzchni poprzez usuniecie spekan i rakowin oraz naprawy nawierzchni



poprzez usuniecie wybojow

o gtebokosci do 4cm, w ktorej wykonawca zatozyl, ze naprawa spekan i rakowin stanowi 90% udziat w jednostce
naprawianej powierzchni tj. w 1m2, natomiast naprawa wybojow

o gtebokosci do 4cm stanowi 10% udziat w jednostce naprawianej powierzchni (1m2).

Zamawiajgcy zauwazyt roweniez, ze jesli na okreslonej powierzchni 1m2 remontowanej nawierzchni bedzie inny udziat
procentowy od zaktadanego w kalkulacji Oferenta np. spekania i rakowiny beda stanowity udziat 50% a ubytki - 50%, to
oferowana cena nie pokryje rzeczywistych kosztow naprawy za naprawiang jednostke powierzchni tj. za 1m2.
Zamawiajgcy wskazat w piSmie, ze oczekuje na przedstawienie kalkulacji jednostkowej na wykonanie remontu
czgstkowego nawierzchni emulsjg i grysami — usuwanie i utylizacja istniejgcej nawierzchni, wyrébwnanie i czyszczenie
podtoza, wykonanie naprawy ubytku remonterem (kruszywo z emulsjg asfaltowg) — zakup, transport, wbudowanie,
zageszczenie — do gtebokosci 4cm” i udowodnienia, ze wskazania przez Oferenta cena jednostkowa w poz. 3 Wykazy
Cen jest ceng realng.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Drogus w pismie z 9 lipca 2026 r. przedstawit swoje stanowisko dotyczace
wyjasnienia kosztow i zatozen przyjetych do kalkulacji poz. 3.

w Wykazie Cen i wskazal, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie niezbedne koszty realizacji zamowienia, w
szczegolnosci koszty pracy, materiatow, transportu oraz organizacji rob6t wraz z zyskiem Wykonawcy, a czynnosci
wymienione w pkt 6. 1. 3) SWZ w zakresie remontu czgstkowego nawierzchni emulsjg i grysami (SST D-05.03.17b
Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznych grysami i emulsjg asfaltowa):

a) oznakowanie i zabezpieczenie miejsce robot,

b) usuniecie luznych okruchéw nawierzchni, usuniecie wody i doprowadzenie uszkodzonego miejsca do stanu
powietrzno-suchego,

c) doktadne oczyszczenie dna i krawedzi uszkodzonego miejsca z luznych ziaren grysu, zwiru,

d) przy wiekszych powierzchniach uszkodzonych zastosowanie remontera wykonujgcego przy jednym przejsciu
maszyny, sprysk lepiszczem (kationowag emulsjg asfaltowa), posypanie grysem granulowanym i wciSniecie go w
lepiszcze,

e) przy mniejszych powierzchniach uszkodzonych zastosowanie specjalnego remontera natryskujgcego pod cisnieniem
jednoczesnie kruszywo z modyfikowang kationowg emulsjg asfaltowa, zostaly ujete w pozycjach kosztorysu
stanowigcego zatgcznik do pisma Wykonawcy z dnia 29.06.2026 r. czeSciowo w kosztach posrednich i czesciowo w
kosztach bezposrednich.

Wykonawca Drogus zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 99. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019
ze zmianami) przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty, natomiast zamawiajgcy w pkt 6.1.3) SWZ przytoczyt nr specyfikacji technicznej SST D-05.03.17b Remont
czastkowy nawierzchni bitumicznych grysami i emulsjg asfaltowg, w ktérej okreslit w punkcie 1.3 (Zakres robot objetych
SST), ze remont czastkowy nawierzchni bitumicznych grysami i emulsjg asfaltowg obejmuje naprawe ubytkow,
wypetnienie spekan

i rakowin. Ww. wykonawca wskazat takze, ze uznaje, ze poz. 3. w Wykazie Cen obejmuje swoim zakresem wszystkie
uszkodzenia wymienione w punkcie 1.3 (SST D-05.03.17b), tj. naprawe ubytkow, wypetnienie spekan i rakowin, a nie
wylacznie ubytkdw jak wskazuje Zamawiajgcy w piSmie z dnia 03.07.2026 r. Naprawe wylgcznie ubytkédw oraz wybojow
Zamawiajgcy przewidziat w poz. 1., 2. oraz 3. Wykazu Cen (odpowiednio w SST: SST D-05.03.05R i SST D-05.03.17a;
co jednoznacznie wskazat w pkt 6. 1. 1), 2) i 5) SWZ, przyjete w szczegdlowym kosztorysie ofertowym stanowigcym
zatgcznik do pisma wykonawcy z dnia 29.06.2026 r. zatozenia kalkulacyjne wynikajg z doSwiadczenia wykonawcy jak i
ogodlnie przyjetych standardéw napraw nawierzchni bitumicznych, a zamawiajgcy w pismie z dnia 03.07.2026 r. wskazat
w poz. 3. w Wykazie Cen nie okreslit procentowego udziatu uszkodzen nawierzchni wymienionych w SST D-05.03.17b,
tym samym udziat poszczeg6lnych uszkodzen w 1m2 nawierzchni przeznaczonej do naprawy pozostawit do interpretaciji
wykonawcom biorgcym udziat w zaméwieniu. Na potwierdzenie powyzszego wykonawca Drogus wskazat, ze
wykonawca, ktéry ztozyt odwotanie do KIO w dniu 08.05.2026 r. przedstawit kosztorys szczeg6towy dla poz. 3. w
Wykazie Cen, w ktérym skalkulowat remont czgstkowy nawierzchni przy uzyciu gryséw jako wyboje o glebokosci 2 cm, a
nie 4 cm na co wskazuje poz. 3.

w Wykazie Cen i zwrécit szczegdlng uwage na analogie pozycji kosztorysowych obu wykonawcoéw, co jednoznacznie
wskazuje na ich interpretacyjny charakter.

Podsumowujgc wykonawca Drogus podkreslit, ze zaoferowana przeze niego cena w poz.

3. w Wykazie Cen obejmuje wykonanie remontu czgstkowego nawierzchni emulsjg i grysami tj: usuwanie i utylizacja
istniejacej nawierzchni, wyréwnanie i czyszczenie podtoza, wykonanie naprawy ubytku remonterem (kruszywo z emulsjg
asfaltowg) — zakup, transport, wbudowanie, zageszczenie — do gtebokosci 4cm zgodnie z SST D-05.03.17b, a



przedstawiony kosztorys szczegdlowy stanowigcy zatgcznik do pisma Wykonawcy z dnia 29.06.2026 r. uwzglednia
wszystkie niezbedne koszty realizacji zaméwienia, w szczegdinosci koszty pracy, materiatdw, transportu oraz
organizacji rob6t wraz z zyskiem wykonawcy.

13 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat, ze wybrat oferte wykonawcy Drogus jako oferte najkorzystniejsza.

Zarzut nr 1

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W uzasadnieniu pierwszego z zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu odwotujacy wskazat, ze wykonawca Drogus nie
rozwiat watpliwosci zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie, nie przedstawit wymaganej przez zamawiajgcego
kalkulaciji, jak réwniez nie udowodnit, Ze cena jednostkowa w pozycji 3 Wykazu cen jest ceng realng, a jedynie poprzestat
na podtrzymaniu wczesniejszych wyjasnien.

Odwolujacy podkreslit rbwniez, ze cena przedstawiona przez wykonawce Drogus zostata razgco zanizona oraz w
sposob ewidentny niedoszacowana w zwigzku z tym, ze ww. wykonawca przyjat, ze udziat ubytkow w 1 m? uszkodzonej
nawierzchni stanowi nie wigcej niz 10% powierzchni, pozostate 90% stanowig spekania i rakowiny.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ktéry sam zauwazyt, ze zamawiajgcy

w Wykazie cen nie okreslit procentowego udziatu uszkodzen nawierzchni wymienionych

w SST D-05.03.17b. Jednak zdaniem odwotujgcego, w wykonawcy w powyzszym zakresie nie mogli dokonaé

samodzielnej interpretacji, poniewaz udziat ubytkow w 1 m?2 wynika¢ bedzie ze zlecen zamawiajgcego.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy kieruje do wykonawcy wezwanie do
przedstawienia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw wéwczas, gdy zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci
sktadowe wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Odwolujacy kwestionujgc przyjety przez wykonawce Drogus procentowy udziat ubytkdbw oraz spekan i rakowin w
naprawianej nawierzchni nie wskazat biorgc pod uwage dokumentacje zamowienia, jaki procentowy udziat nalezato
przyjac.

W ocenie Izby przywolany przez odwolujgcego opis zawarty w pkt 6 SWZ dla pozycji nr 3 Wykazu cen — SST D-
05.0317b Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznych grysami

i emulsjg asfaltowa, zgodnie z ktérym:

».d) przy wiekszych powierzchniach uszkodzonych nalezy stosowaé remonter wykonujgcy przy jednym przejsciu
maszyny, sprysk lepiszczem (kationowag emulsjg asfaltowg), posypanie grysem granulowanym i wciSniecie go w
lepiszcze,

e) przy mniejszych powierzchniach uszkodzonych nalezy zastosowac specjalny remonter natryskujgcy pod ciSnieniem
jednoczesnie kruszywo z modyfikowang kationowg emulsjg asfaltowa.”, nie dowodzi, ze wyjasnienia wykonawcy Drogus
i przyjety przez tego wykonawce procentowy udziat ubytkdw oraz spekan i rakowin nie odpowiadat wymaganiom
zamawiajgcego.

W ocenie Izby w zwigzku z tym, ze pkt 1.3 SST D-05.03.17 b przewidywal, ze ustalenia zawarte w tej specyfikacji
dotyczg zasad prowadzenia rob6t zwigzanych z wykonaniem i odbiorem remontu czastkowego nawierzchni
bitumicznych wykonywanego emulsjg asfaltowg i grysami frakcji 2-4, 4-6,3 mm i obejmuja: naprawe ubytkdw, wypetnienie
spekan i rakowin, wykonawca Drogus prawidtowo przyjgt w wycenie koszty zwigzane z uzupetnieniem ubytkow oraz
naprawg spekan i rakowin.

Odwotujacy w uzasadnieniu zarzutu nr 1 podkreslit, ze sam w swoich wyliczeniach przyjat $rednig grubo$¢ uzupetnienia
ubytkow do 4 cm na poziomie 2 cm w cenie jednostkowej za

1 m?2 =67 zt netto, co daje proporcje 50/50 i jest to rzeczywista i uwzgledniajgca faktyczny stan ubytkébw na drogach
Powiatu Gorzowskiego i jako dowdd wskazat oparte na wiasnych zatozeniach— kosztorysy szczegétowe dla pozyciji nr 3
Wykazu cen, znajdujgce sie w aktach sprawy KIO 2197/26, z ktdrych jeden oparty zostat o wartosci opublikowane przez
wydawnictwo Sekocenbud dla | kwartatu 2026 r. z kosztami pracy przyjetymi dla Wojewddztwa Lubelskiego, a drugi
zawierat wycene odwolujgcego uwzgledniajgcg uzyskane przez tego wykonawce warunki handlowe. Odwotujgcy nie
wykazal, ze powyzsze zatozenia miaty swoje zrodto w dokumentacji zaméwienia.

Wobec powyzszego w ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat, ze ziozone przez wykonawce Drogus wyjasnienia nie



uzasadniajg przyjetej w poz. 3 Wykazu cen ceny.

O powyzszym fakcie nie mogg Swiadczy¢ filmy, ktore przedstawiajg jedynie przyktadowe sposoby wykonania remontu
przy mniejszych i wiekszych naprawianych powierzchniach, jak rowniez fotografia przedstawiajgca jedynie fragment
uszkodzonej nawierzchni drogi na terenie Powiatu Gorzowskiego.

Nalezy podkresli¢, iz odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu przyznat, ze wykonawca Drogus postuzyt sie w zatgczonych do
wyjasnien kosztorysach realnymi wartoSciami dla poszczegolnych pozycji nr 3 formularza cenowego, wartosci te
uzasadniajg przyjeta cene jednostkowg dla pozycji nr 3 formularza cenowego wytgcznie w jednym wariancie, tj. przy
przyjeciu wskazanego przez wykonawce Drogus udziatu procentowego ubytkdéw, spekan

i rakowin w 1 m? naprawianej powierzchni.

Co za tym idzie, w ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, zgodnie z wynikajgcym z przepisu art. 534 ust. 1 ustawy Pzp,
obowigzkiem wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, ze wyjasnienia
wykonawcy Drogus w zakresie wyliczenia ceny pozycji 3 w Wykazie cen nie uzasadniajg wskazanej tam ceny.

Nalezy zauwazyC, ze wykonawca Drogus przedstawit kosztorys szczegdlowy, w ktérym wyszczegolnit koszty
materiatdw, sprzetu i pracy, koszty posrednie oraz zysk, na ktéry powotat sie w odpowiedzi na kolejne wezwanie do
przedstawienia dodatkowych wyja$nien w zakresie wyliczenia poz. nr 3 Wykazu cen.

Wobec powyzszego zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut 2

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Odwolujacy upatrywat naruszenia ww. przepisow w zwigzku z tym, ze wykonawca Drogus ztozyt oferte w warunkach

czynu nieuczciwej konkurencji, ktéry polegat na:

a)dokonaniu inzynierii cenowej/kosztowej w zlozonej przez tego wykonawce ofercie w sposob skutkujgcy
nieuwzglednieniem catosci prac i kosztéw w istotnych elementach sktadowych ceny, niezbednych do wykonania
zamoOwienia i w rezultacie ztozeniu oferty, ktora jedynie pozornie pozwala na realizacje przedmiotu zamdwienia,

b)ztozeniu oferty zawierajgcej razaco niskg cene i niepokrywajgcej catosci kosztdéw realizacji wskazywanych w
formularzu cenowym w pozycji nr 3 $wiadczen, zgodnie z warunkami zamowienia w celu jego uzyskania, co
jednoczesnie zmierza do pozbawienia odwotujgcego mozliwosci uzyskania analogicznego rezultatu i uzyskania nad
nim przewagi konkurencyjne;j.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4519/24 wyjasnita, ze za
»inzynierie cenowg” uznaje sie manipulowanie sktadnikami ceny

w celu np. zwigkszenia szans na uzyskanie zamowienia w Swietle kryteribw oceny ofert badz zwiekszenia czesci
wynagrodzenia uzyskiwanego od zamawiajgcego na poczatku realizacji zamoéwienia (w przypadku wynagrodzenia
wyptacanego w czesciach), co zazwyczaj ma zwigzek z okreSlonymi postanowieniami SWZ lub projektu umowy, ktore
sg przez wykonawce wykorzystywane do dokonania takiej manipulacji. Samo zanizenie ceny oferty (cho¢

w okreslonych okolicznosciach moze oczywiscie stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji) nie ma natomiast charakteru
takiej manipulacji, ktéra uchodzi za ,inzynierie cenowg”. Gdyby tak bylo, kazde stwierdzenie ceny razgco niskiej
wynikajgce chotby ze zwyktego przeoczenia przez wykonawce koniecznosci uwzglednienia jakichs kosztow musiatoby
by¢ uznawane za ,inzynierie cenowg’, co oczywiscie nie oddawatoby istoty tego pojecia.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wskazat, ktére postanowienia Specyfikacji wykonawca Drogus wykorzystat i
zastosowat inzynierie cenowa, a takze, ktore prace i koszty nie zostaty przez ww. wykonawce uwzglednione w istotnych
elementach sktadowych ceny, niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy powotat sie na omdwione wczesniej uchybienia, lecz nalezy podkreslic, ze

w wypadku zarzutu nr 1 odwolujacy nie wskazat konkretnego postanowienia

w dokumentach zamoéwienia, ktéry uniemozliwialo przyjecie przez wykonawce Drogus okreslonej w wyjasnieniach
procentowej proporcji ubytkéw oraz spekan i rakowin.

Biorgc pod uwage wskazane powyzszej okolicznosci, Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat, ze wykonawca
Drogus zatozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

a wobec powyzszego zarzut 2 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3



Zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Stosownie do przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy udziela zamodwienia

w sposbéb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem
zamowienia, w ramach Srodkéw, ktdére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

W zwigzku z tym, ze zarzuty nr 1 i 2 odwotania nie potwierdzity sie, w konsekwencji, Izba uznata, ze oddaleniu podlegat
réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 16 oraz 17 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



