Sygn. akt: KIO 3411/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Tomasz Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17 sierpnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 lipca 2026 r. przez wykonawce
Grupa KDM sp. z o.0.,ul. Polczynska 53, 01-336 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez Wojewaddzki
Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr S.P. w Olsztynie, ul. Zotnierska 18a, 10 — 561 Olsztyn
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego
,,PEDBUD” Sp. z 0.0., Gutkowo 49,11-041 Olsztyn

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2 . nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczGrupa KDM sp. z o.0., ul.
Potczynska 53, 01-336 Warszawa kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3411/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacii, ktdérego
przedmiotem jest - ,Nadbudowa i rozbudowa bryty budynku A4 Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego w
Olsztynie na Centrum Choréb Serca u Dzieci waz z zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg,” nr
postepowania: DZPZ-332-47PN-2026, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanymw Biuletynie Zamoéwien
Publicznych: 2026/BZP 00295674/01 z 17.06.2026 r.przez: Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. Dr
S.P. w Olsztynie, ul. Zotnierska 18a, 10-561 Olsztyn zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,PZP".

W dniu08.07.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajgcy poinformowat owyborze oferty
najkorzystniejszej firmy odnosnie - Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego ,PEDBUD” Sp. z 0.0., Gutkowo 49,11-041

Olsztyn zwanym dalej: ,PBO ,PEDBUD” Sp. z o.0.8lbo ,PEDBUD” albo .Przystepujgcym”. Druga pozycje w rankingu
zajgt - Grupa KDM Spz o.0., ul. Polczynska 53, 01-336 Warszawa zwana dalej: .Grupa KDM Sp. z o.0.’albo

Odwotujgcym”.

Dnia 13.07.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 08.07.2026 r. ztozyta
Grupa KDM Sp. z 0.0. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostato
podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 13.07.2026 r. udzielonego przez P.Z.
oraz V-ce P.Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym.
1.art. 239 ust 1 PZP i art. 128 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty PEDBUD jakc
najkorzystniejszej, pomimo ze ztozone przez PEDBUD podmiotowe Srodki dowodowe oraz dokumenty dotyczace
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu nie potwierdzaty spetnienia wymagan okreslonych w Rozdziale V SWZa
Zamawiajgcy zaniechat wezwania PEDBUD do ztozenia, poprawienia lub uzupeinienia dokumentéw oraz do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ich tresci, pomimo ze zachodzity przestanki zastosowania art. 128 ust. 1i4 PZP;
2. art. 239 ust 1 PZPiart 128 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty PEDBUD jakc
najkorzystniejszej, pomimo ze PEDBUD nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale V pkt 1.4.1 SWZ dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej, albowiem wykaz i opis doSwiadczenia
wskazanego przez PEDBUD w wykazie rob6t budowlanych nie potwierdza spetnienia wszystkich wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego dla wymaganej realizacji, przy czym:
— opis pierwszej inwestycji pn. ,Nadbudowa i rozbudowa bryty A1 dla potrzeb Medycznego Laboratorium




Diagnostycznego WSSD w Olsztynie” nie zawiera informacji pozwalajgcych na ustalenie, ze (i) inwestycja obejmowata
wykonanie minimum jednego dodatkowego poziomu (pietra, kondygnacji) w czeSci istniejgcego obiektu, ze (ii)
powierzchnia oraz kubatura obiektu nowoutworzonego odpowiadaty wymaganiom okreslonym w SWZ, ze (iii) roboty
prowadzone byty przy czynnym obiekcie oraz ze (iv) inwestycja zostata zakonczona oddaniem do uzytkowania wraz z
uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie, a ponadto Wykonawca nie przedtozyt wymaganych dowodow
nalezytego wykonania robdt ani nie wskazat dokumentéw prawdopodobnie znajdujgcych sie w posiadaniu
Zamawiajgcego w trybie art. 127 ust. 2 PZP;

— opis drugiej inwestycji pn. ,Rozbudowa istniejgcej infrastruktury na potrzeby utworzenia kompleksowego osrodka
leczgcego schorzenia uktadu oddechowego” réwniez nie potwierdza spetnienia wszystkich elementéw warunku,
albowiem z wykazu robdt nie wynika (i) powierzchnia i kubatura obiektu nowoutworzonego w wyniku rozbudowy i
nadbudowy, (ii) brak jest potwierdzenia realizacji rob6t przy czynnym obiekcie oraz (iii) uzyskania prawomocnego
pozwolenia na uzytkowanie, a (iv) wskazany zakres robot nie pozwala na jednoznaczne ustalenie wykonania wszystkich
wymaganych branz okreSlonych w SWZ, w szczegolnosci klimatyzaciji, (v) ponadto w zwigzku z realizacjg zadania w
ramach konsorcjum nie wykazano zakresu robot faktycznie wykonanego przez podmiot udostepniajgcy swoj potencjat; a
Zamawiajgcy, pomimo ze ztozone dokumenty nie pozwalaty na dokonanie pozytywnej oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, zaniechat wezwania Wykonawcy do uzupetienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien dotyczgcych ich
tresci na podstawie art. 128 ust. 1i4 PZP;

3.art. 239 ust 1 PZP i art. 128 ust. 1i4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty PEDBUD jakc
najkorzystniejszej, pomimo ze PEDBUD nie wykazat skutecznego dysponowania zasobami podmiotu trzeciego w
zakresie do$wiadczenia wymaganego dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt
141 SWZ, albowiem zlozone zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie zapewnia rzeczywistego
wykorzystania udostepnianego do$wiadczenia przy realizacji zamowienia, a wskazany w nim sposéb udostepnienia
poprzez ,uzyczenie maszyn, pracownikbw oraz prowadzenie nadzoru nad pracami’ pozostaje sprzeczny z wykazem
0s6b ztozonym przez PEDBUD, z ktdérego wynika, ze czynno$ci w zakresie kierowania budowg oraz kierowania robotami
budowlanymi bedg wykonywane przez osoby pozostajgce w dyspozycji PEDBUD na podstawie umowy o prace (zgodnie
z zatgcznikiem nr 6 do SWZ), zas Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnienia tresci i/lub uzupetnienia ztozonych
dokumentow;

4. art. 239 ust 1 PZP i art. 128 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty PEDBUD jakc
najkorzystniejszej, pomimo ze PEDBUD nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale V pkt 1.4.2 lit. e SWZ dotyczacego osoby skierowanej do petnienia funkcji kierownika robdt branzy
teletechnicznej, albowiem wskazana przez wykonawce osoba uzyskata wymagane uprawnienia dopiero w dniu 6 grudnia
2017 r., podczas gdy jako doSwiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego wskazano realizacje wykonywang w okresie
od 29 pazdziernika 2014 r. do 25 maja 2015 r., tj. przed uzyskaniem tych uprawnien, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania
Wykonawcy lub uzupetienia dokumentéow w tym zakresie;

5.art. 239 ust 1 PZP i art. 128 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty PEDBUD jakc
najkorzystniejszej, pomimo ze PEDBUD nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamdwienia, albowiem ztoZzony wykaz os6b nie potwierdzat, ze
wskazane osoby petnity wymagane funkcje w sposob nieprzerwany od poczagtku inwestycji do zakonczenia budowy,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale V SWZ, a Zamawiajacy zaniechat wezwania PEDBUD do wyja$nienic
tredci wykazu oséb w tym zakresie;

lll. Wobec powyzszych zarzutéw wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2026 r. polegajgcej na wyborze oferty PEDBUD jako oferty
najkorzystniejsze;j;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy w dniu 14.07.2026 r. (za po$rednictwem przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej - Platforma
e-zamowienia) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 17.07.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit PBO ,PEDBUD” Sp. z 0.0oprzystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z
17.07.2026 r. udzielonego przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
dokumentem rejestrowym. W konsekwenc;ji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po



stronie Zamawiajgcego: PBO ,PEDBUD” Sp. z 0.0.

W dniu 24.07.2026 r./27.07.2026 r./ (e-mailem/wplyw bezposredni) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do
Prezesa KIO wni6st na pi$mie, w trybie art. art. 521 Pzp,odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosito oddalenie odwotanie
w catosci. Odpowiedz zostata podpisana przez z upowaznienia Dyrektora Zastepcza Dyrektora ds. Lecznictwa.

W dniu 14.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Odwotujgcy cofngt odwotanie. Stwierdzit, ze: ,(...)
cofam Odwotanie wniesione 13 lipca 2026 w przedmiotowym Postepowaniu. |l. Wnosze o umorzenie postepowania
odwofanwczego. I11. Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
Ssprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania, wnosze o dokonanie zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% uiszczonego wpisu od
Odwofania, z uwagi na cofniecie Odwofania przed otwarciem rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego.!V.
Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 507 PZP dotgczam dowod przekazania Cofniecia Odwotania Zamawajgcemu i
Przystepujgcemu po stronie Zamawiajgcego. (...)”. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

W dniu 17.08.2026 r. na mocy zarzgdzenia z 22.07.2026 r. odbyto sie posiedzenie zdalne z udziatem stron. Na
posiedzeniu nikt sie nie stawit (prawidtowo zawiadomienio terminie posiedzenia /potwierdzenie odczytania
zawiadomienia o terminie w aktach). Przewodniczacy poinformowat o wycofaniu odwotania.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. Dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na
rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli
kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy:
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