Sygn. akt: KIO 3394/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 17 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 20 000 z} (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3394/26

Uzasadnienie
W dniu 13 lipca 2026 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie(,Odwolujacy’) wniést na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej
takze jako ,Pzp” —odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Budowa infrastruktury zasilajgcej inwestycje Port
Polska, w tym budynki RPZ (110 kV/15 kV), budynek stacji GPO-C (110 kV/15 kV), budynki stacji agregatév
pradotworczych oraz linie kablowe 110 kV taczace inwestycje Port Polska z krajowg siecig elektroenergetyczng’ (numer
referencyjny: ZA.2510.32.2026/RP1/70, dalej jako: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 lipca 2026 .,
nr publikacji ogtoszenia 456060-2026.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

,1)art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 wzw art. 174 ust. 1 ustawy Pzp i art. 156 ust. 1 pkt 9 wzw: z art.
16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i
zawodowej w sposob: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow do wykonania
zamdwienia oraz (iii) nie wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb Zamawajgcego wskutek:

[Zarzut nr 1] - ustalenia w odniesieniu do do$wiadczenia Wykonawcy nadmiernych i nieproporcjonalnych wymagan
dotyczgcych inwestycji referencyjnych poprzez wymaganie wykazania inwestycji (Rozdziat VI, Podrozdziat |, pkt. 4, ppkt
4.1 OPIiW): (i) z 10-letniego okresu referencyjnego; (i) o wartosci 125.000.000,00 zt netto; (iii) w technologii GIS
w wykonaniu minimum 4 polowym; (iv) obejmujgcej realizacje 10 km linii kablowych; (v) obejmujgcych dostawe, montaz i
uruchomienie systemu DTS oraz (vi) obejmujgcych dostawe i montaz Systemow Sterowania i Nadzoru;

2) [Zarzut nr 2] - ustalenie nieadekwatnych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia wymagan w stosunku
do doswiadczenia kadry technicznej (Rozdziat VI, Podrozdziat I, pkt 4.2):

a) Dyrektora Kontraktu (Rozdziat VI, Podrozdziat I, ppkt 4.2.1 OPiW) poprzez wymaganie wykazania: (i) jedne,
roboty budowlanej o wartosci 125.000.000,00 zt nefto oraz (ii) petnienia funkcji przy realizacji infrastruktury
elektroenergetycznej, a takze (iii) ograniczenie do$wiadczenia referencyjnego do funkcji Kierowania Budowy i Kierownika
Robot;

b) Kierownika Budowy — stacje elektroenergetyczne (Rozdziat VI, Podrozdziat | ppkt 4.2.2 OPiW) poprze:
wymaganie do$wiadczenia w technologii GIS w wykonaniu minimum 4 polowym;

c) Kierownika Budowy - linie elektroenergetyczne (Rozdziat VI, Podrozdziat | ppkt 4.2.3 OPiW poprze:



wymaganie: (i) do$wiadczenia nabytego przy realizacji 10 km linii kablowych oraz (i) doswiadczenia w dostawie, montazu i
uruchomieniu systemu DTS;

3) [Zarzut nr 3] art. 177 ust. 2wzw z art. 7 pkt 9 wzw z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp przez okreslenie kryteriow
selekcji w Postepowaniu w postaci do$wiadczenia Wykonawcy w sposéb nieobiektywny, dyskryminacyjny i nadmierny,
wskutek wprowadzenia w ramach Kryteriow selekcji elementow nie majgcych wplywu na ocene zdolnosci Wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji
oraz zasade proporcjonalnosci poprzez wymaganie przedstawienia doswiadczenia nabytego: (i) w 10-letnim okresie
referencyjnym, (ii) nabytego przy dostawie wraz z montazem i uruchomieniem dwusystemowej rozdzielnicy w technologii
GIS w wykonaniu minimum 6 polowym (pola wytacznikowe), (iii) nabytego przy budowie linii kablowej o dfugos$ci co
najmniej 20 km, o napieciu znamionowym 110 kV lub wyzszym, w oparciu o kable zawierajgce tuby ze $wiatfowodami do
liniowego pomiaru temperatury (DTS), wraz z dostawg, montazem i uruchomieniem systemu DTS;

4) [Zarzut nr 4] art. 174 ust. 3 ustawy Pzp wzw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy
Pzp oraz art. 17 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp wzw z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 5 i art. 353(1) KC oraz art. 362 pkt 1
ustawy Pzp poprzez sformutowanie wramach OPIW niejednoznacznych i nadmiernych wymagar dotyczacych Personelu
Wykonawcy (kierownikdw robot branzowych), ktory zostanie skierowany do realizacji inwestycji, co narusza zasady
przejrzystosci i proporcjonalnos$ci, generujgc ryzyko zaburzenia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdow
wramach Postepowania’.

Odwolujacy wnosit o: ,,1) unzglednienie odwotania, 2) nakazanie Zamawajgcemu dokonania zmiany tresci OPiW
w sposob wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania’.

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: wskutek dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci braku moZliwoSci ztozenia oferty w niniejszym
postepowaniu. Zamawajgcy uksztattowat bowiem postanowienia Opisu Potrzeb i Wymagan (,OPiW’) zaskarzone w
niniejszym odwofaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, nieobiektywny oraz nadmierny dla oceny
zdolnosci wykonawcdw do naleZzytego wykonania zamowienia, co w istotny sposob ogranicza krag potencjalnych
oferentow..”

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden z wykonawcéow.

Pismem z dnia 30 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania, natomiast Odwotujgcy pismem z dnia
17 sierpnia 2026 r. ztozyt o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy w ww. pi§mie wskazywat, ze:

JIl. Zamawiajgcy z dnia 30 lipca 2026 r. dokonat zmiany postanowieri Opisu Potrzeb i Wymagan, w ktdrej
czeSciowo uwzglednit Zgdania zawarte w odwofaniu z dnia 13 lipca 2026r. Jednoczes$nie w dniu 30 lipca 2026r.
Zamawiajgcy przekazat odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwofania w catoSci.

Ill. Z uwagi na powyZzsze na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp wzw. z §9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.2020.2437), wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego
i wzajemne zniesienie kosztow.

IV. Alternatywnie, w przypadku braku mozliwo$ci dokonania przez Krajowg Izbe Odwofawczg umorzenia
postepowania odwotawczego na ww podstawie z jakichkolwiek wzgledéw, oswiadczam, Zze wycofuje odwofanie z dnia 13
lipca 2026 r. w cafosci, wnoszgc o umorzenie postepowania i zwrot 90% wpisu na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3) lit. a) ww
rozporzgdzenia.

V. Prosze o dokonanie zwrotu nalezno$ci bezpo$rednio na numer konta bankowego, z ktérego zostat uiszczony
wpis od odwotania”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutoéw przez odwotujgcego, 1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub



uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jzba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwofania; 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa wart. 522”.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonat zmian postanowien Opisu Potrzeb i Wymagan,
ktére uczynity zado$¢ w czesci zadaniom zawartym w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, zas Odwolujgcy wycofat
pozostate — nieuwzglednione przez Zamawiajgcego zarzuty odwotania. Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp
stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postgpowania odwotawczego na posiedzeniu nigjawnym i,
zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



