Sygn. akt: KIO 3380/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 17
sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 lipca 2026 r.
przez wykonawce: Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A, Plac Piastow
10, 44-101 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Porty Lotnicze S.A., ul. Komitetu
Obrony Robotnikéw 49, 02-146 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A,
ul. Konstruktorska 12 A, 02-673 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 3380/26 po stronie odwotujgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy: Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Plac Piastéw 10, 44-101 Gliwiceuiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3380/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamo&wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,,,Rozbudowa ptyty PPS-5C wraz
z wyburzeniami i budowg bramy nr 14 Lotniska Chopina w Warszawie’. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - numer publikacji ogloszenia: 456733-2026, numer wydania Dz.U. S:
125/2026, data publikacji: 02/07/2026. W tym samym dniu na stronie internetowej prowadzonego postgpowania

Zamawiajgcy zamiescit Specyfikacje Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami.

Wykonawca, Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w
Gliwicach w dniu 13 lipca 2026 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec postanowien SWZ
(dokumentow zamoéwienia), polegajgcych na ustaleniu tresci SWZ, w tym warunkéw udziatlu w postepowaniu, opisu
przedmiotu zaméwienia oraz projektowanych postanowierh umowy, w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp oraz
Kodeksu cywilnego (dalej ,k.c.”) a takze w sposob nieproporcjonalny, nieprzejrzysty, nieefektywny, niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy, niezapewniajgcy réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego oraz niegwarantujgcy zachowania
wzajemno$ci $wiadczen i uczciwej konkurencii.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 112 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt
4 Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 Pzp, poprzez okreSlenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, tj. doSwiadczenia, w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji, zasade rownego traktowania, zasade udzielania zamowienia zapewniajgcego najlepszg
jako$¢ uzasadniong charakterem zamowienia, w spos6b nadmierny i nie znajdujgcy uzasadnienia w przedmiocie
zamébwienia, tj. poprzez wymaganie, aby budowa lub przebudowa lub remont dotyczyty catej drogi co najmniej kategorii
,G” wedlug podziatu wprowadzonego przez Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkdw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430), a
nie tylko nawierzchni takiej drogi, tak jak w przypadku lotniskowej drogi startowej, drogi kotowania lub ptyty postojowe;j;
2.art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 431 Pzp w zwigzku z art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1i3 Pzp w
zwigzku z art. 8 Pzp w zw. z art. 58 k.c., art. 3531 k.c. oraz art. 5 k.c., poprzez uksztattowanie projektowanych
postanowien umowy w zakresie waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w ten sposob, ze waloryzacja ta nie uwzglednia
w wystarczajacym stopniu tempa zmiany ceny materiatow i kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, co powoduije,
ze projektowane postanowienia umowy w zakresie waloryzacji majg charakter fasadowy i niepetny, nie stanowig



rzeczywistego zabezpieczenia na wypadek zmiany ceny materiatdw i kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia a
zatem zostaty sformutowane w sposéb sprzeczny z przepisami prawa lub zmierzajgcy do ich obejscia;

3art. 16 pkt 1,21 3w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4, 6 20, oraz art. 99 ust. 1i4 Pzp, art. 436 ust. 1 pkt 1 Pzp, a takze art. 5,
art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu zamowienia, w tym warunkéw
jego realizacji wskazanych we wzorze umowy (w zakresie wskazanym ponizej) w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
za pomocg dostatecznie doktadanych i zrozumiatych okreslen oraz w spos6b uwzgledniajgcy wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie i kalkulacje oferty, co powoduje niemozliwy do oszacowania wzrost kosztow
realizacji zamodwienia oraz utrudnia uczciwg konkurencje, a takze sporzadzenie wzoru umowy w sposéb naruszajacy
zasady wspotzycia spotecznego oraz niegwarantujgcy zachowania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego,
wzajemnosci Swiadczen i uczciwej konkurencji, co przejawia sie w uzaleznieniu dopuszczalnosci wydtuzenia terminu
wykonania Przedmiotu Umowy od koniecznosci zaptacenia Wynagrodzenia Zamiennego w kwocie wyzszej niz 1 000
000,00 PLN netto (stownie: jeden milion ziotych, 00/100), nawet w przypadku koniecznosci wykonania Robot
Dodatkowych albo Robét Zamiennych, ktérych czasochtonnos¢ bedzie wieksza niz Robot, z ktérych zrezygnowano, oraz
w uzaleznieniu dopuszczalnosci wydluzenia terminu wykonania Przedmiotu Umowy od czasochtonnos¢ Robét
Dodatkowych lub Zamiennych wiekszej niz 14 (czternascie) dni roboczych, oraz w uzaleznieniu dopuszczalnosci
wydtuzenia terminu wykonania Przedmiotu Umowy w przypadku Robét Dodatkowych od czasochtonnos¢ Robét, z
ktérych zrezygnowano;

4.art. 3531 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 5 k.c., w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 431 Pzp, poprzez
uksztattowanie projektowanych postanowien umowy dotyczgcych zatwierdzenia przez Zamawiajgcego kosztorysow
réznicowych w sposob sprzeczny z ww. przepisami, a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelne zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak rowniez w sposob
sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami
obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemnosci $wiadczen i uczciwej konkurencji, tj. brak
okreslenia terminu na zatwierdzenie przez Zamawiajgcego kosztoryséw réznicowych albo na zgloszenie wobec tych
kosztorysow umotywowanych zastrzezen;

5.3531 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 5 k.c., w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 431 Pzp, poprzez
uksztattowanie szeregu projektowanych postanowiern umowy w sposéb niekompletny, niejasny i wrecz wewnetrznie
sprzeczny, czyli niezgodnie z ww. przepisami, a tym samym w spos6b naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ti. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak réwniez w sposéb sprzeczny z
zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspbtzycia spotecznego, przepisami obowigzujgcego
prawa oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemnos$ci $wiadczen i uczciwej konkurencji;

6.art. 16 pkt 1-3 Pzp a takze art. 483 § 1 k.c. i art. 3531 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 8 Pzp, poprzez
wprowadzenie w projektowanych postanowieniach umowy kar umownych razgco wygérowanych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1) zmienit tre§¢ SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

2) dokonang zmiane SWZ niezwlocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania,

3) przedtuzyt termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty,

4) poniewaz zmiana tresci SWZ bedzie prowadzi¢ do zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu - aby Zamawiajgcy
przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wskazatl, ze posiada wiedze i doSwiadczenie dajgca rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.
Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu oraz postanowienia projektu umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
Zamawiajgcy naruszyt natomiast jego podstawowe obowigzki wynikajace z obowigzujgcych przepiséw, gdyz m.in.
naruszyt przepisy ustawy Pzp wskazane w odwotaniu oraz w sposob niezgodny z kc sformutowat postanowienia
umowne, czym godzi w interes Odwotujgcego. Skoro treS¢ projektu umowy narusza regulacje Prawa zamowien
publicznych oraz kc, Odwolujgcy ma interes prawny w ztozeniu odwotania, jako ze chciatby mie¢ mozliwos¢ ztozenia
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oraz chciatby zawrze¢ prawidtowg i zgodng z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami umowe z Zamawiajgcym, zrealizowac¢ przedmiot zamdwienia i otrzymaé nalezne wynagrodzenie. Co wiecej,
niewlasciwie dokonany opis przedmiotu zamowienia powoduje, ze przygotowanie oferty w oparciu o rzetelng wycene
uwzgledniajgcg nie tylko koszty, ale i ryzyka, nie jest aktualnie mozliwe, co takze narusza zasade uczciwej konkurenc;ji.
Brak jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia godzi w interes Odwolujgcego. W sytuacii, gdy
postanowienia SWZ zostaty sformutowane w sposéb sprzeczny z ustawa, w szczegolnosci, gdy Zamawiajgcy wadliwie
sformutowat warunki udziatu oraz opisat przedmiot zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, bez
uwzglednienia ztozonosci i specyfiki przedmiotu zaméwienia, Odwolujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty



konkurencyjnej, spetniajacej wszystkie wymagania SWZ i rzetelnie skalkulowanej. W rezultacie Odwotujgcy nie moze
uzyska¢ przedmiotowego zamowienia i osiagngé zysku, ktéry Odwotujacy planowat osiggna¢é w wyniku realizacji
przedmiotowego zamodwienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez
Odwolujgcego ze srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 15 lipca 2026 r. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 23 lipca 2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajacy oSwiadczyt, ze:

1) uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania nr 1, 2, 3 oraz 6;

2) uwzglednia w czesci zarzuty odwotania nr 4 oraz 5 w zakresie, w jakim Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’') w sposéb opisany w uzasadnieniu;

3) wnosi 0 oddalenie odwotania, tj. co do nieuwzglednienia czesci zarzutéw nr 4 oraz 5 w zakresie, w jakim Odwolujgcy
domagat sie sformutowania zapiséw SWZ w brzmieniu jednoznacznie przez siebie zaproponowanym.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnidst o rozpoznanie odwotania przez Izbe w zakresie
nieuwzglednionej czesci zarzutdéw 4 i 5, oddalenie odwotania w zakresie nieuwzglednionej czesci zarzutéw nr 4 i 5 jako
bezzasadnego oraz o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W dniu 12 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kiérym
oswiadczyt, ze w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 23 lipca 2026 r., w ktérej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze:

1) uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania nr 1, 2, 3 oraz 6;

2) uwzglednia w czesci zarzuty odwotania nr 4 oraz 5 w zakresie, w jakim Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci

Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (dalej: ,SWZ’') w sposéb opisany w uzasadnieniu;

3) wnosi 0 oddalenie odwotania, tj. co do nieuwzglednienia cze$ci zarzutéw nr 4 oraz 5 w zakresie, w jakim Odwolujgcy
domagat sie sformutowania zapiséw SWZ w brzmieniu jednoznacznie przez siebie zaproponowanym,

Odwolujacy cofa zarzuty odwotania nr 4 oraz 5 w czesci, tj. w zakresie w jakim Odwolujgcy domagat sie sformutowania
zapisow SWZ w brzmieniu zaproponowanym. Powolujgc sie na art. 522 ust. 3 Pzp, Odwotujgcy wniost o umorzenie
postepowanie odwolawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy. Odwolujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie,

w szczegdlnosci po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania odwotawczego Zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z
art. 522 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktorym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Pismem z 23 lipca 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w czesci
zarzutbw odwotania wniesionego w dniu 13 czerwca 2026 r. przez wykonawce Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., tjw cato$ci zarzuty odwolania nr 1, 2, 3 oraz 6 oraz w czesci
zarzuty odwofania nr 4 oraz 5 w zakresie, w jakim Zamawiajacy dokonat zmiany treSci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia. Odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatej czesci - w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego, tj. odnosnie zarzutu nr 4 oraz 5 w zakresie, w jakim Odwotujgcy domagat sie sformutowania zapiséw
SWZ w brzmieniu zaproponowanym w odwotaniu.Jednocze$nie Izba ustalita, Zze zaden wykonawca nie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W powyzszym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.b ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy



uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, kitdry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez za-
mawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. kba orzekta zatem o dokonaniu zwrotu na rzecz
Odwotlujacego kwoty uiszczonego wpisu od odwotania w wysokosci 20 000 zt 00 gr., stosownie do pkt 2 sentenciji
orzeczenia.



