Sygn. akt: KIO 3363/26
WYROK

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Katarzyna Paprocka
Michat Pawtowski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lipca 2026 r. przez wykonawce EB2B Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.z

siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Simplifae Poland S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego EB2B Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.z
siedzibg w Warszawie i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szesSéset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 17 zt (siedemnascie ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3363/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawigdalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki pn. ,Utrzymanie eksploatacyjne systemu
Platforma Zakupowa 2 w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w latach 2026-2029.” Ogtoszenie o udzieleniu zamowienic
zostato opublikowane w dniu 1 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 124/2026 pod numerem
452747-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793,dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 lipca 2026 r. wykonawca EB2B Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki
Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy postawit zarzut naruszenia art. 388 pkt 1 w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 132 w z art. 16 ustawy Pzp przez udzielenie zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz nie wystgpita przestanka, ktérg Zamawiajgcy wskazat jako podstawe do
przeprowadzenia podstepowania w tym trybie, tj. wyartykutowana w art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp okolicznos¢, ze
ustuga moze by¢ swiadczona tylko przez jednego wykonawce, podczas gdy Zamawiajgcy powinien udzielic zamowienia
w trybie konkurencyjnym, przewidzianym w art. 132 ustawy Pzp. Tym samym dziatanie Zamawiajacego naruszylo
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w
catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary
finansowej na Zamawiajgcego w zwigzku z brakiem mozliwosci zwrotu Swiadczen juz spetnionych na podstawie umowy;,
a ponadto orzeczenie o skréceniu okresu obowigzywania umowy zawartej w trybie z wolnej reki.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego 20 lipca 2026 r. zgtosit przystgpienie wykonawca
Simplifae Poland S.A. z siedzibg w Warszawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy 23 lipca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.



Odwotujgcy 11 sierpnia 2026 r. ztozyt pisemna replike na odpowiedz na odwotanie, podtrzymujgc stanowisko.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Simplifae Poland S.A. z siedzibg w Warszawie

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia, dziatajgcy na rynku ustug
objetych przedmiotem zamodwienia, ktéry wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia umowy zawartej przez
Zamawiajgcego w wyniku udzielenia zamodwienia w trybie z wolnej reki, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypehit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci zaproszenie do negocjacji, protokét z negocjacii, ogtoszenie o udzieleniu zamowienia
oraz umowe nr 60/025/0022/26/Z/O. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ztozonych przez
Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie:

—decyzja nr 62/2016 z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie powofania Zespotu Projektowego ds. wdrozenia narzedzia
informatycznego wspierajgcego proces zakupowy oraz decyzje zmieniajace;

—notatka z przeprowadzonego dialogu technicznego w celu rozeznania rynku;

—dokument ,Analiza rozwigzan dotyczaca wdrozenia nowego systemu zakupowego wraz z rekomendacjg zespotu
projektowego” z zatgcznikiem,

—wniosek na posiedzenie zarzagdu PKP PLK S.A. w dniu 21 stycznia 2017 r. ,Wdrozenie i utrzymanie systemu
informatycznego wspierajgcego proces zakupowy w PKP PLK S.A.” wraz z zatgcznikami,

—korespondencja Zamawiajgcego z Odwolujgcym z lipca 2027 r. dotyczgca weryfikacji przyczyn nieztozenia oferty w
postepowaniu na ,Wdrozenie i utrzymanie systemu informatycznego wspierajgcego proces zakupowy w PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A.” (nr 6060/ILG 8/11206/03962/17/P),

—dalsza korespondencja z Odwotujgcym z dnia 24 lipca 2017 r.,

—specyfikacja istotnych warunkéow zamoéwienia w kolejnym postepowaniu na ,Wdrozenie i utrzymanie systemu
informatycznego wspierajgcego proces zakupowy w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.”,

—uchwata Zarzadu nr 866/2019 z 23 grudnia 2019 r. w sprawie ustanowienia listy krytycznych ustug informatycznych w
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

—umowa z 2 listopada 2017 r. nr 60/025/0037/17/ZIM,

—os$wiadczenie producenta Platformy Zakupowej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

oraz ztozone przez Przystepujgcego wraz z pismem zawierajgcym zgloszenie przystapienia:

—umowa nr 60/025/0037/17/Z/M z dnia 2 listopada 2017 r., wraz z OPZ,

—aneks nr 6 z dnia 20 kwietnia 2020 r. do umowy nr 60/025/0037/17/Z/M z dnia 02 listopada 2017 r.,

na okolicznosci wynikajagce z tresci tych dokumentéw, podane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego we wnioskach

dowodowych zawartych w pismach.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug utrzymania systemu informatycznego wspierajgcego proces
zakupowy w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej jako ,Platforma Zakupowa 2”) oraz przekazanie do depozytu kodow
zrédiowych tej Platformy w okresie od dnia 01.06.2026 r. do dnia 31.03.2029 r.

Postepowanie prowadzone byto w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 388 pkt 1 w zwigzku z art. 214
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z 30 marca 2026 r. zaprosit Przystepujacego do negocjacji. Po przeprowadzeniu negocjaciji
w ramach ktérych m.in. przedtuzono okres obowigzywania umowy do 36 miesiecy i ustalono wynagrodzenie za
miesigczne utrzymanie systemu w wysokosci 82 000,00 zt netto oraz stawke 336 zt netto za 1 roboczogodzine ustug
realizowanych w ramach Prawa Opciji, Zamawiajgcy zawart z Przystepujagcym umowe nr 60/025/0022/26/Z/0.

W ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia opublikowanym 1 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:
124/2026 pod numerem 452747-2026, w uzasadnieniu bezposredniego udzielenia zamoéwienia, wskazano:
Zamobwienie moze zosta¢ zrealizowane wylgcznie przez okreslonego wykonawce z powodu braku konkurencji ze



wzgledéw technicznych.

Inne uzasadnienie: Postepowanie zakupowe zostato przeprowadzone w trybie z wolnej reki — ustuga moze by¢ wykonana
tylko przez jednego wykonawce. Wykonawcy jako producentowi systemu, przystugujg wszelkie prawa autorskie do
Platformy Zakupowej 2 Zamawiajgcego oraz wytgczna mozliwo$¢ wsparcia i rozbudowy systemu.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 388 pkt 1 w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 132 w z art. 16
ustawy Pzp, kwestionujgc czynno$¢ udzielenia przez Zamawiajgcego zamowienia sektorowego w trybie z wolnej reki.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego i przetargu ograniczonego, a w pozostatych trybach (opisanych w ust. 1
tego przepisu) zamawiajgcy moze udzielic zamaowienia w przypadkach okreslonych w ustawie. W $Swietle powyzszych
regulacji zasadg w obowigzujgcym systemie zamoéwien publicznych jest konkurencyjno$¢ prowadzonych postepowan o
udzielenie zamowienia o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne. Instytucje zamawiajgce majg co do zasady
swobode wyboru trybu sposréd dwoch: przetargu nieograniczonego i ograniczonego, natomiast pozostate przewidziane
w art. 129 ust. 1 ustawy Pzp tryby mogg zastosowa¢ jedynie wtedy, gdy zajdg Scisle okreslone w ustawie Pzp przypadki.
Powyzsze uzasadnione jest tym, ze w przypadku innych niz przetarg trybow konkurencyjnos¢ postepowan doznaje
pewnych ograniczen, a nawet moze zosta¢ wyeliminowana catkowicie.

Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze udzielic zamowienia z wolnej reki, jezeli dostawy,
ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn: a) technicznych o
obiektywnym charakterze, b) zwigzanych z ochrong praw wytgcznych wynikajacych z odrebnych przepiséw - jezeli nie
istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego
zawezenia parametrow zamoéwienia. W ww. przypadku w trybie z wolnej reki mozna tez udzieli€ zamoéwienia
sektorowego (art. 388 pkt 1 ustawy Pzp).

Do wypetnienia dyspozycji normy art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp muszg zostac¢ spetnione nastepujgce przestanki:
1) przedmiot zamoéwienia moze by¢ $wiadczony wytgcznie przez jednego wykonawce, 2) podiozem tej sytuacji sg
przeszkody techniczne o obiektywnym charakterze lub przyczyny zwigzane z ochrong praw wytacznych, 3) ponadto brak
jest rozsadnego rozwigzania alternatywnego lub zastepczego, 4) a powstata w ten sposéb niemoznos¢ zachowania
zasad konkurenciji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametréw zamoéwienia. Przestfanki udzielania zamowienia w
trybie z wolnej reki podlegajg wyktadni Scistej, stanowig bowiem wyjatek od zasady udzielania zaméwieh publicznych
z zachowaniem konkurencyjno$ci. Wykazanie, Zze wszystkie te przestanki zaistniaty w okreslonym przypadku
kumulatywnie jest zasadniczo rolg zamawiajgcego. Zamawiajgcy decydujgc sie na skorzystanie z trybu zamowienia
z wolnej reki musi by¢ w stanie uzasadni¢ i wykazaC spetnienie wszystkich przestanek niezbednych do jego
zastosowania. Natomiast, jak zwrocono uwage m.in. w wyroku z 17 wrze$nia 2024 r., sygn. akt: KIO 3097/24, powyzszy
obowigzek, jaki cigzy na Zamawiajgcym nie zwalnia Odwotujgcego, ktoéry decyduje sie na zaskarzenie czynnoSci
udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki z przedstawienia rzeczowych podstaw faktycznych zarzutéw oraz dowoddéw na
poparcie stawianych twierdzen. Fakt zastosowania przez zamawiajgcego trybu z wolnej reki oraz restrykcyjna ocena
Spetnienia przestanek jego zastosowania nie zwalniajg odwotujgcego z obowigzkéw zwigzanych z zasadg rozktadu ciezaru
dowodu.” (podobnie wyrok Izby z 17 kwietnia 2026 r., sygn. akt: KIO 1037/26).

Izba miata na uwadze, ze w odwotaniu nie postawiono zarzutu zwigzanego z zaniechaniem przedstawienia przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia szczegbtowego uzasadnienia faktycznego w zakresie przyczyn
skorzystania z trybu zamowienia z wolnej reki, a Odwotujgcy wdat sie w spdr merytoryczny co do zaistnienia przestanek
wskazanych w art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, dlatego tez Izba rozpoznata sprawe w catoksztatcie.

Skiad orzekajgcy, wazgc twierdzenia oraz dowody zaprezentowane w postepowaniu odwotawczym, doszedt do
przekonania, ze argumentacja Odwolujacego byta niewystarczajgca i nie mogta prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.
Odwolujacy nie przedstawit rzeczowych podstaw faktycznych zarzutéw ani dowoddw na poparcie stawianych twierdzen i
odparcie twierdzen jego przeciwnikow. Natomiast Zamawiajgcy przedstawit konkretne, poparte dowodami twierdzenia,
wykazujgce spetienie przestanek warunkujgcych udzielenie zamoéwienia z wolnej reki, ktore przez Odwotujgcego nie
zostaty podwazone.

Izba stwierdzita, ze z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze postepowanie



prowadzone byto na podstawie art. 388 pkt 1 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp, a zatem Zamawiajgcy
uznat, ze ustugi bedace przedmiotem zamowienia moga by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce (wykonawce
Platformy Zakupowej 2 czyli Przystepujgcego) z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylacznych wynikajacych z
odrebnych przepisow. Jak wskazano w wyroku z 17 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt: KIO 3097/24, ,prawami wytgcznymi w
rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp bedg przede wszystkim: prawo autorskie podlegajgce ochronie ha mocy
przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych lub prawa wasnosci przemystowej
chronione na mocy przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wasnoSci przemystowej. Ponadfo prawem
wylgcznym o najszerszym zakresie skuteczno$ci i ochrony pozostaje prawo wasnosci. Przedmiotowa przestanka
dotyczy wiec przede wszystkim zamowien obejmujgcych utwory lub inne przedmioty zawierajgce oryginalne rozwigzania
intelektualne, chronione prawem autorskim lub prawem wasnosci przemystowej. Utworem w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych jest przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalonym w
Jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, majacy jednak taki charakter, Ze nie
mozna go uzyskac od innej osoby. Natomiast rozwigzania chronione ustawg Prawo wfasnosci przemystowej obejmujg
m.in. wynalazki, czyli nowe rozwigzania o charakterze technicznym nadajgce sie do przemysfowego wykorzystania, wzory
uzytkowe, dotyczgce ksztattu, budowy lub konfiguracji przedmiotu, projekty racjonalizatorskie o charakterze techniczno-
organizacyjnym i inne.”

Zamawiajgcy w ogloszeniu o udzieleniu zamoéwienia wskazat, ze producentowi systemu (Przystepujgcemu)
przystugujg wszelkie prawa autorskie do Platformy Zakupowej 2 oraz wytgczna mozliwo$¢ wsparcia i rozbudowy tego
systemu. Powyzsze potwierdza treS¢ przedstawionej przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego jako dowéd w sprawie
umowy nr 60/025/0037/17/ZIM zawartej z Przystepujgcym 2 listopada2017 r., w $Swietle ktérej majgtkowe prawa
autorskie do oprogramowania pozostaty w gestii wykonawcy Platformy Zakupowej 2, a Zamawiajgcemu udzielono licencji
na korzystanie z oprogramowania standardowego i dedykowanego. Fakt ten potwierdzit réwniez producent w
oswiadczeniu zatgczonym jako dowdd do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie. Zgodnie z ww. umowag wykonawca
zobowigzany byt dostarczy¢é kody zrédtowe do depozytu (i aktualizowacé te kody co najmniej raz na kwartat), ktére
zamawiajgcy moze pobra¢ z depozytu i uzy¢ do utrzymywania i rozwoju systemu wytagcznie w przypadkach ogtoszenia
upadfosci wykonawcy, likwidacji wykonawcy (o ile inny podmiot nie przejmie zobowigzan wynikajacych z umowy) oraz
sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa wykonawcy wraz z catkowitym zaprzestaniem Swiadczenia ustug
opisanych w umowie, o ile nabywca zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa nie przejmie zobowigzan wykonawcy
wynikajgcych z umowy (§ 5 ust. 21-25 umowy). W Swietle postanowiern umowy nr 60/025/0037/17/Z/M Zamawiajacy nie
ma uprawnien do korzystania z kodéw zrodtowych w innych niz enumeratywnie okreSlone w § 5 ust. 24 umowy
przypadkach. Wbrew stanowisku Odwoltujgcego Zamawiajgcy nie posiada ,pakietu praw i dokumentacji’ do systemu.
Tymczasem ustugi stanowigce przedmiot umowy, w szczegolnoSci usuwanie bledow i biezgce aktualizacje, a takze
opcjonalne modyfikacje systemu, wymagajg ingerencji w system informatyczny stanowigcy Platforme Zakupowg 2
i dostepu do aktualnych kodéw zrodtowych tego systemu. Z uwagi na ochrone praw autorskich Przystepujacego do
systemu realizacja tych ustug mozliwa jest wytacznie przez niego. Nie jest to wynikiem celowego zawezenia parametrow
zamowienia. Odwolujgcy nie przedstawit rzetelnej argumentacji, ktéra przeczytaby tym okolicznosciom, w
szczegolnosci, ze mozliwe jest Swiadczenie ustug utrzymania Platformy Zakupowej 2 bez naruszenia praw autorskich
tworcy tej Platformy.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego, ze stan faktyczny sprawy wskazuje na klasyczny mechanizm vendor
lock-in, sktad orzekajgcy wskazuje, ze przyjmuje tezy ptyngce z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 9 stycznia 2025
r. w sprawie C-578/23 (Ceské republika - Generélni finanéni feditelstvi EU:C:2025:4), gdzie stwierdzono, ze instytucja
zamawiajgca nie moze powolywac sie na ochrone praw wytgcznych, jesli mozna jej przypisa¢ zaistnienie przyczyny
zwigzanej z tg ochrong. Natomiast w orzeczeniu tym podkreslono, ze mozliwos¢ przypisania zaistnienia tej przyczyny
instytucji zamawiajacej nalezy ocenia¢ na podstawie wszystkich okolicznosci od zawarcia pierwotnej umowy do dnia
decyzji o procedurze. Izba przeanalizowata zatem szczeg6towo dziatania podjete przez Zamawiajgcego poczawszy od
podjecia decyzji o wdrozeniu systemu informatycznego wspierajgcego procesy zakupowe w przedsiebiorstwie
Zamawiajgcego w 2016 roku az do udzielenia przedmiotowego zamoéwienia w trybie zamowienia z wolnej reki. Analiza
dowodéw przedstawionych w tym zakresie przez Zamawiajgcego, obrazujgcych historie tego konkretnego przypadku,
doprowadzita Izbe do przekonania, ze sytuacja, w jakiej znalazt sie Zamawiajacy, wynikata zasadniczo z uwarunkowan
rynkowych, w jakich Zamawiajgcy znajdowat sie zawierajgc z Przystepujgcym 2 listopada2017 r. umowe nr
60/025/0037/17/Z/M. Nie przytaczajac petnego rysu historycznego opisanego szczegoétowo w odpowiedzi na odwotanie,
Izba podkresla tylko, ze Zamawiajgcy — po przeprowadzeniu szeregu analiz, w tym dialogu technicznego, podjagt decyzje



o wdrozeniu nowego rozwigzania dedykowanego do potrzeb Zamawiajgcego i 24 maja 2017 r. wszczat postepowanie

konkurencyjne na ,Wdrozenie i utrzymanie systemu informatycznego wspierajgcego proces zakupowy w PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A.” (nr 6060/ILG 8/11206/03962/17/P), w ktorym przedmiotem zamowienia objeto przeniesienie
autorskich praw majatkowych do wdrazanej aplikaciji i kidre ostatecznie zostato uniewaznione 18 lipca 2017 r. uwagi na

brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajgcy w tej sytuacji zwrocit sie do podmiotow potencjalnie

zainteresowanych realizacjg wdrozenia i utrzymania systemu zakupowego w PKP PLK S.A., w tym do Odwotlujacego, z
prosbg o wyjasnienie przyczyn, ktére zawazyly na niezfozeniu oferty w ww. postepowaniu. Jak wskazat wowczas sam

Odwolujacy ,Nie zdecydowalismy sie na wziecie udziatu w postepowaniu, gdyz zgodnie z naszg politykg nie sprzedajemy

autorskich praw majgtkowych do aplikacji eB2B Procurement, ani praw zaleznych — a to byto wymogiem w proponowanej
umowie, dodatkowo potwierdzonym przez Paristwa w odpowiedzi na nasze pytanie. eB2B wszystkich swoich klientéw
obstuguje jedng aplikacjg, co daje nam przewage konkurencyjng. Dodatkowo kilka wymagan funkcjonalnych byftoby

bardzo trudne do realizacji, co czym w pkt 2 ponizej.” W ramach przedstawionych woéwczas uwag do projektu umowy

Odwolujacy wnidst m.in. ,0 wykreslenie zapiséw dot. modyfikacji kodu przez strony trzecie.” Jak wyjasnit Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, ,potencjalni wykonawcy, w tym Odwotujgcy, nie chcieli przekaza¢ ani praw do systemu, ani

koddw Zrodfowych w celu zapewnienia moZliwo$ci samodzielnego rozwijania i modyfikacji systemu w przysztosci (o czym

Zamawiajgcy powzigt wiedze takze w trakcie dialogu technicznego). Wynikafo to prawdopodobnie z éwczesnej sytuacji na

rynku — wykonawcy wowczas zaczeli opracowywac wlasne rozwigzania na potrzeby nadchodzgcej elektronizacji zamowen

publicznych i z tego powodu nie zamierzali narazac sie na ryzyko pozyskania wypracowanych przez siebie oprogramowan

przez konkurencje.” W konsekwencji Zamawiajgcy ponawiajgc postepowanie, majgc na uwadze informacje
przekazywane przez wykonawcéw, zmienit szereg wymagan w celu dopuszczenia jak najszerszego grona

wykonawcow, w tym postanowienia umowne w zakresie majgtkowych praw autorskich do wdrazanego oprogramowania.

Mimo tego wptyneta wowczas tylko jedna oferta ztozona przez Przystepujgcego. Odwotujacy oferty nie ztozyt. W oparciu
o stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego i ztozone przez niego liczne dowody, obrazujgce prowadzone

analizy, rozeznanie rynku i postawe wykonawcéw, lzba uznata, ze Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci w

przygotowaniu postepowania konkurencyjnego na wdrozenie systemu informatycznego wspierajgcego proces zakupowy

w 2017 r. Podkresli¢ nalezy, ze realia, w jakich dziatat Zamawiajacy prawie dziesie¢ lat temu byty odmienne od obecnych,

a proces elektronizacji zamowien publicznych dopiero wchodzit w faze intensywnego rozwoju. Nie mozna tej sytuacii

porownywa¢ wprost z obecnym rynkiem ustug udostepniania platform zakupowych. Sam Odwotujgcy wowczas

wskazywat, Ze oczekiwanie praw do systemu i dostepu do koddéw zrodlowych przez Zamawiajgcego jest

nieakceptowalne. Izba przychylita sie¢ do stanowiska Zamawiajgcego, ze jego dziatania uwarunkowane byty 6wczesnymi

realiami rynkowymi. W konsekwencji sktad orzekajgcy stwierdzit, ze w tym konkretnym stanie faktycznym Zamawiajgcy
moze powota¢ sie na okoliczno$é, ze ustugi bedace przedmiotem zamoéwienia mogg byé Swiadczone tylko przez

jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych wynikajacych z odrebnych przepisow.

W dalszej kolejno$ci nalezato ustali¢, czy w rozpoznawanym przypadku istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne
lub zastepcze w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jak stwierdzono w wyroku z 15 listopada 2021 r., sygn. akt: KIO
2943/21, w powyzszym zakresie ,jako punkt wyjScia wskazac nalezy rozumienie stowa ,ozsgdny” Termin ten w
internetowym Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego zdefiniowany zostat jako ,nieprzesadny, niewygdrowany i $wiadczacy o
czyim$ umiarkowaniu”. Co za tym idzie jako rozsadnag alternatywe w rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 1 Pzp rozumiec nalezy
rozwigzanie rownowazne do przedmiotu zamdwienia spetniajgcego przestanki wskazane w lit. a i b tego przepisu, moZliwe
do wdrozZenia bez nadmiernego naktadu sit i Srodkéw oraz w poréwnywalnym czasie.”

W ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy w postepowaniu odwotawczym nie przedstawit argumentacii, ktéra
chociazby uprawdopodabniataby, nie méwigc o udowodnieniu, ze w przedmiotowym przypadku istnieje taka rozsgdna
alternatywa. Po pierwsze Odwotujacy btednie utozsamiat przedmiot zaméwienia ze $wiadczeniem ustug dostepu do
platformy zakupowej, innymi stowy z udostepnieniem standardowego narzedzia informatycznego wspierajgcego obstuge
procesu udzielania zaméwien publicznych. Jak sam Odwotujgcy zauwazyt w odwotaniu ,sposéb funkcjonowania
platformy nalezy odrozni¢ od dedykowanego systemu wdroZonego na potrzeby danego zamawiajgcego, do ktérego
zamawiajgcy nie nabyt kodow Zrédfowych. W odrdznieniu do takich systemdw Platformy funkcjonujg jako systemy
aplikacyjne udostepniane uzytkownikom w modelu ustugowym SaaS, czyli Software as a Service lub On-Premise,
zainstalowane na serwerach Zamawajgcegc.” Tymczasem przedmiotem zamowienia nie byla ustuga udostepnienia
narzedzia informatycznego, lecz ustuga utrzymania konkretnego, dedykowanego systemu wdrozonego juz w srodowisku
informatycznym Zamawiajgcego, na jego infrastrukturze, dostosowywanego przez wiele lat do indywidualnych potrzeb
PKP PLK S.A. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie szczeg6towo opisat na stronach 4-6 specyfike Platformy
Zakupowej 2, wskazujgc m.in.,, ze jest to system $ciSle zintegrowany z wieloma systemami informatycznymi
Zamawiajgcego, w tym SAP ERP, Systemem Wyceny Rob6t, SAP HCM, systemem EPM oraz systemami technicznyrmr



jak Active Directory, MS Exchange, SIEM, NBP, Repozytorium CRL. Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek twierdzer
ani dowodow wykazujgcych, ze inne narzedzia dostepne na rynku zapewniajg podobne funkcjonalnosci, a tym bardziej
aby zakup nowego narzedzia mégt stanowi¢ rozsgdne rozwigzanie alternatywne w stosunku do utrzymywania i
rozwijania juz wdrozonego, dedykowanego systemu.

Izba podkre$la, ze to alternatywne rozwigzanie ma by¢ rozsadne, a zatem nie moze to by¢ rozwigzanie, ktore
narazatoby Zamawiajgcego na niewspotmierne naktady czy trudnosci w celu zaspokojenia jego uzasadnionych potrzeb.
Rozwaza¢ w tym kontekscie nalezy rozne aspekty, w szczegoélnosci techniczne, technologiczne, organizacyjne oraz
finansowe. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (str. 13-21) przedstawit konkretng argumentacje wskazujgcg na
brak rozsgdnych rozwigzan alternatywnych lub zastepczych. Podniést m.in., ze ,na rynku nie funkcjonuje platforma
zakupowa, ktdra w petni odpowiadataby jego wymaganiom, ktére zapewnia Platforma Zakupowa 2. Zamawiajgcy budowat
system dostosowany do wasnych potrzeb w postepowaniu konkurencyjnym. Wersje pudetkowe wymienione przez
Odwotujgcego nie sq dla Zamawajgcego Zadng rozsgdng alternatywg. Te narzedzia nie majg rozwigzan opracowanych
przez zespot projektowy Zamawiajgcego. Stanowig jedynie podwaline do dalszej pracy — pracy, ktéra w przypadku
Zamawiajgcego trwata 4 lata, liczagc od decyzji o wdrozeniu nowego rozwigzania, przez analize rynku (dialog techniczny),
postepowanie przetargowe, analize przedwdroZeniowa, a koriczgc wdroZzeniem systemu silnie dostosowanego do zasad i
potrzeb Zamawiajgcegc.” Zwrécit takze uwage na konsekwencje techniczne zwigzane ze zmiang systemu, w tym
konieczno$¢ zasadniczej zmiany architektury technologicznej oraz sposobu zarzgdzania i utrzymania systemu, co
wymagatoby podjecia szeregu praco- i czasochtonnych dziatan. Podkreslit, ze ,kazde nawet najbardziej zaawansowane
systemy dostepne obecnie na rynku wymagatyby dfugotrwatego procesu wdroZenia miesiecy analiz i gruntownego
dostosowania do procesow zakupowych Zmawiajgcego, przy zaangazowaniu ogromnych zasobow po stronie
Zamawiajgcego wigcznie ze zmiang procedur wewnetrznych.” Zamawiajgcy wskazat, ze uwagi na iloS¢ zaangazowanych
cztonkéw zespotu projektowego po stronie Zamawiajgcego, dotychczasowe koszty poniesione na system w obecnym
zakresie oraz czas jaki zostat poSwiecony na opracowanie i wdrozenie rozwigzan w przypadku wielu funkcjonalnosci od
podstaw zmiana tego systemu bylaby nieracjonalna ekonomicznie i organizacyjnie. Zamawiajgcy przedstawit takze
poréwnanie kosztow wdrozenia, rozwijania i utrzymania dotychczasowego rozwigzania z kosztami wdrozenia nowego
systemu, podkreslajgc niegospodarnos¢ zakupu nowego systemu w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dysponuje prawidtowo
funkcjonujaca, odpowiednio dostosowang do potrzeb Zamawiajgcego, zaawansowang platformg zakupowg. Przedstawit
ponadto ryzyka wigzgce sie z wdrozeniem nowego rozwigzania.

Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego za uzasadnione. Odwotujgcy nie tylko nie przedstawit racjonalnej
argumentaciji, ktéra pozwalataby stwierdzi¢, ze mozliwe jest nabycie po przeprowadzeniu postepowania konkurencyjnego
alternatywnego, rozsgdnego rozwigzania, ale co wiecej, jego argumentacje trudno pogodzi¢ z zasadami doSwiadczenia
zyciowego. Rozwigzanie proponowane przez Odwolujgcego wymagatoby rezygnacji przez Zamawiajgcego z
posiadanego przez niego, dostosowanego do indywidualnych potrzeb i rozwijanego przez wiele lat, systemu
informatycznego, na wdrozenie i rozwdj kidérego poniesiono istotne koszty i de facto zastgpienie go innym narzedziem
wymagajgcym powtoérzenia catego procesu od nowa (wdrozenia, odtworzenia funkcjonalnosci, migracji danych, testow,
uruchomienia, przeszkolenia pracownikéw, etc.), ewentualnie zastgpienie zaawansowanego systemu informatycznego, z
ktérego Zamawiajgcy obecnie korzysta, rozwigzaniem standardowym (aby unikng¢ uzaleznienia sie od kolejnego
dostawcy, jako ze wykonawcy w dalszym ciggu nie zgadzajg sie na przeniesienie praw autorskich do tego rodzaju
systemow). Trudno uzna¢ w tej sytuacji wdrozenie nowego systemu za rozsadng alternatywe do ustugi utrzymania i
rozwoju dotychczasowego systemu.

W kontekscie przywolywanego przez Odwotujgcego wyroku z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: KIO 2493/22,
Izba wskazuje, ze zostat on wydany w odmiennym stanie faktycznym, w ktérym instytucja zamawiajgca nie powolywata
sie na przestanke ochrony praw wytgcznych, lecz na istnienie przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. W ww.
sprawie zamawiajgcy nie byt w stanie wykazac, ze przedmiot zaméwienia moze by¢ Swiadczony tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. W obecnie rozpoznawanej sprawie sytuacja jest inna
— zamawiajgcy powotat sie na art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp i byt w stanie wykaza¢ za pomoca szczegdtowych
twierdzen i dowoddw fakt kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie. Izba
podkresla, ze orzeczenia Izby zapadajg na gruncie konkretnych stanéw faktycznych, a Izba wazy podczas oceny szereg
okolicznosci charakterystycznych dla danego przypadku. Kazda sprawa rozpatrywana jest zatem w sposéb
indywidualny.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby zaméwienia udzielono z
naruszeniem art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie na koniec do zgdan sformutowanych przez Odwotujgcego Izba wskazuje po pierwsze, ze nie jest
mozliwe ,nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia umowy”, poniewaz w swietle art. 554 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp to Izba



moze uniewazni¢ umowe, a nie Zamawiajgcy. Po drugie, nie jest mozliwe orzeczenie jednoczesnie o uniewaznieniu
umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowej oraz orzeczenie o skréceniu okresu
obowigzywania umowy, poniewaz miedzy art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b) a art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zachodzi
alternatywa rozigczna (,albo”). Orzeczenie o skréceniu okresu obowigzywania umowy jest mozliwe w przypadku
stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym, a zatem w takiej sytuacji nie nakazuje
sie uniewaznienia umowy. Wreszcie po trzecie, tak postawione zgdania nie zostaty w odwotaniu w ogdle oméwione, a
Odwotujgcy pominat przy ich formutowaniu konieczno$¢ uwzglednienia ryzyk zwigzanych z brakiem zapewnienia
ciggtosci funkcjonowania systemu zakupowego. Jakkolwiek Izba nie jest zwigzana zgdaniami odwotania, to nie zmienia to
faktu, ze Odwotujacy jako podmiot profesjonalny powinien formutowaé je w sposéb adekwatny do okolicznosci stanu
faktycznego sprawy.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami Odwotujgcego w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



