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WYROK

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........

Protokolantka:W.Z.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 lipca 2026 r. przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Stargardzkie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Stargardzie
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie Zarzutu 1 w cze$cicodo § 7 ust. 2, § 9 ust. 8, ust. 9iust. 13, § 12 ust. 3pkt 1, §
14 ust. 2 Wzoru umowy (Zatgcznik nr 6 do SWZ) oraz Karty gwarancyjnej (Zatgcznik nr 8 do SW2Z), a takze § 13
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Wzoru umowy, Zarzutéw 2 i 3 oraz Zarzutu 5 w czesci co do wprowadzenia do § 3 ust. 2 Wzoru
umowy mozliwosci zmiany wynagrodzenia w przypadku wydtuzenia terminu wykonania przedmiotu umowy z winy
Zamawiajgcego;
2.uwzglednia odwotanie w czesci co do Zarzutu 1 w odniesieniu do uwarunkowania odbioru przedstawieniem
kompletu dokumentow oraz Zarzutu 4 w odniesieniu do progdw waloryzacyjnych i maksymalnej warto$ci zmiany
wynagrodzenia w wyniku waloryzaciji i nakazuje Zamawiajgcemu wprowadzenie do SWZ nastepujgcych zmian:
21w § 9 ust. 5 Wzoru umowy poprzez wskazanie, ze odmowa odbioru mozliwa jest w przypadku braku
przedstawienia dokumentéw z listy okreSlonej w ust. 4, z zastrzezeniem, ze chodzi o dokumenty
~warunkujgce odbior”,
2.2.w § 2 ust. 20 Wzoru umowy, w:
2.2.1.pkt 3 poprzez ustalenie minimalnego poziomu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, uprawniajgcego
strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia w wysokosci 4,68% w stosunku do cen lub
kosztow wskazanych w kosztorysie ofertowym oraz wykreslenie minimalnego poziomu w
wysoko$ci przekraczajgcej 7,5% wzrostu cen materiatbw, od ktérego wykonawca moze
whnioskowac¢ o waloryzacje wynagrodzenia,
2.2.2.pkt 4 poprzez zmiang brzmienia na nastepujgce: ,Wykonawca moze ztozy¢ kolejny wniosek o
waloryzacje wynagrodzenia najwczesniej 3 miesigce od ostatniej dokonanej waloryzacji w
przypadku, gdy spetniony jest warunek okreslony w pkt 3 powyzej. W takim przypadku waloryzacja
wynagrodzenia liczona bedzie w stosunku do okresu ostatnio dokonanej waloryzaciji,”,
223.pkt 6 poprzez ustalenie, Zze maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza
Zamawiajgcy w zwigzku ze zmiang cen materiatbw lub kosztdbw zwigzanych z realizacjg
zamowienia, to tgcznie 10% w stosunku do warto$ci wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 2 ust.
1,
3.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
4 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictwa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie
Ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa,
4.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Stargardzkie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Stargardzie
na rzecz Odwolujgcego, wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie kwote 23 617 zt 00 gr (stownie:
dwadzieScia trzy tysigce sze$éset siedemnascie zitotych zero groszy) tytutem poniesionych przez
Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w zakresie wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.



Przewodniczaca:...........coovveieeiiins vnnsens

Sygn. akt: KIO 3350/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Stargardzkie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Stargardzie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Budowa trzech budynkdédw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng przy ul. Heleny Zybuttowskiej
4C, 4D, 4E w Stargardzie w ramach budowy | etapu Osiedla Forsycji”, wewnetrzny identyfikator: TT/ZP-07/2026
Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dnia 29
czerwca 2026 r., pod nr: 2026/S 122-442762. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 9 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. w
Pruszkowie (dalej jako: ,Odwolujgcy” lub ,STRABAG”) wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako
~SWZ"), w szczegolnosci Zatgcznika nr 6 do SWZ — Wzér umowy oraz Zatgcznika nr 8 do SWZ — Karta gwarancyjna, v
sposéb naruszajacy przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026
r., poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz Kodeksu cywilnego.
Odwolujgcy zarzucit czynno$ci Zamawiajgcego nizej wskazane naruszenia:
l.art. 16 pkt 1,21 3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego poprzez zawarcie w tresci
Zatgcznika nr 6 do SWZ — Wz6r umowy w § 7 ust. 2, § 9 ust. 5, 8iust. 9, § 9 ust. ust. 13, § 12 ust. 3 pkt 1, § 14
ust. 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b i c, a takze w Zatgczniku nr 8 do SWZ — Karta gwarancyjna (pkt 1 i 3)
postanowien ksztattujgcych tzw. ,bezusterkowy” odbiér rob6t budowlanych, dajgcych Zamawiajgcemu mozliwosé
odmowy dokonania czynnosci odbioru koncowego w przypadku wystepowania jakichkolwiek wad, w tym wad o
charakterze nieistotnym, uzalezniajgcych zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od ,protokolarnego
koncowego bezusterkowego odbioru robot", uzalezniajgcych rozpoczecie biegu gwarancji i rekojmi od dnia
zakonczenia ,bezusterkowego koncowego odbioru”, naktadajgcych kare umowng w wysokosci 10.000,00 zt za
~Zgtoszenie do odbioru przedmiotu umowy z wadami" oraz uzalezniajgcych okres obowigzywania ubezpieczenia
budowy od dnia zakonczenia ,bezusterkowego odbioru korcowego robot" — podczas gdy zgodnie z trescig art.
647 Kodeksu cywilnego i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odbidr robot jest podstawowym
obowigzkiem zamawiajgcego (inwestora), a odmowa jego przeprowadzenia jest uzasadniona wylgcznie w
przypadku wystgpienia wad istotnych, tj. wad uniemozliwiajgcych korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem (Zarzut pn. Warunki odbioru — ,Bezusterkowy” odbidr robét);
2.art. 16 pkt 113 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego, art. 647 Kodeksu cywilnego i art.
649 Kodeksu cywilnego oraz art. 433 pkt 1 i 3 PZP poprzez zawarcie w treSci Zatgcznika nr 6 do SWZ — Wzér
umowy w § 1 ust. 3 i ust. 4 postanowien przyznajgcych Zamawiajgcemu jednostronne uprawnienie do
zatwierdzania Harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz ofertowych kosztoryséw szczegdtowych
sporzgdzanych przez wykonawce, a jednoczes$nie uzalezniajgcych mozliwos¢ rozpoczecia robédt budowlanych
od uprzedniej akceptacji tych dokumentéw przez Zamawiajgcego (§ 1 ust. 4 Wzoru umowy), z jednoczesnym
przesgdzeniem, ze opoznienie wynikajgce z braku takiej akceptacji ,bedzie traktowane jako powstate z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy i nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany terminu zakonczenia rob6t" — podczas gdy to
wykonawca jako profesjonalista w zakresie realizacji rob6t budowlanych jest odpowiedzialny za organizacje
procesu budowlanego, kalkulacje ceny ofertowej i sposob realizacji przedmiotu umowy, a przyznanie
Zamawiajgcemu nieograniczonego uprawnienia do zatwierdzania dokumentéw organizacyjnych wykonawcy, przy
jednoczesnym obcigzeniu wykonawcy ryzykiem opdznienia wynikajgcego z braku takiej akceptacji, stanowi
naruszenie zasady proporcjonalno$ci, przerzuca na wykonawce odpowiedzialno$¢ za okolicznosci lezace po
stronie Zamawiajgcego oraz ksztattuje jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig (naturg)
stosunku prawnego wynikajacego z umowy o roboty budowlane (Zarzut pn. Przerzucanie na wykonawce ryzyka,
ktére lezy po stronie Zamawiajgcego — zatwierdzanie Harmonogramu i kosztoryséw);
3.art. 16 pkt. 113 PZP, art. 447 ust. 2 PZP, art. 465 ust. 1, 4-6 PZP w zw. z art. 449 ust. 2 PZP i art. 452 ust. 1i2 PZP
W zw. z art. 8 ust. 1 PZP i art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez zawarcie w tresci Zatgcznika nr 6 do SWZ —
Wzér umowy postanowien umozliwiajgcych Zamawiajgcemu wstrzymanie catosci wynagrodzenia wykonawcy w
przypadku nieprzedtozenia wymaganych dokumentow, w tym oswiadczeh podwykonawcow, w szczegolnosci:

aw § 10 ust. 3 zdanie koncowe Wzoru umowy — postanowienia przewidujgcego, ze ,w przypadku
nieprzedtozenia wymaganych dokumentoéw bieg terminu ptatnosci faktury zostanie zawieszony do czasu ich



dostarczenia", co skutkuje wstrzymaniem cato$ci wynagrodzenia objetego fakturg (w tym fakturg korncowg) w
razie braku jakiegokolwiek wymaganego dokumentu, niezaleznie od jego charakteru i wartosci,

b)w § 11 ust. 7 Wzoru umowy — postanowienia uzalezniajgcego dokonanie pfatnosci koncowej na rzecz
wykonawcy od dostarczenia o$wiadczen podwykonawcow o petnym zafakturowaniu i rozliczeniu robét, bez
ograniczenia zakresu wstrzymania wynagrodzenia do czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z
nieprzedstawionych dowodoéw zapfaty,

— podczas gdy sam Zamawiajgcy w § 10 ust. 6 Wzoru umowy prawidiowo przewidzial, ze w przypadku

nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowodoéw zaptaty ,Zamawiajacy wstrzyma wyptate naleznego

wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych
dowoddéw zaptaty", co odpowiada dyspozycji art. 447 ust. 2 PZP, a zatem ww. postanowienia Wzoru umowy
pozostajg w wewnetrznej sprzecznosci i naruszajg zasade proporcjonalnosci, umozliwiajac Zamawiajagcemu
wstrzymanie calosci wynagrodzenia lub zatrzymanie kwot w zakresie wykraczajgcym poza sume
nieudokumentowanych ptatnosci na rzecz podwykonawcéw, a tym samym tworzac dodatkowe — poza
dopuszczalnym ustawowo — zabezpieczenie finansowe Zamawiajgcego (Zarzut pn. Podwykonawcy -
nieograniczona mozliwo$¢ wstrzymania wynagrodzenia w braku oswiadczen);

4.art. 439 ust. 1-4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 PZP, art. 17 ust. 1 PZP w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez
uksztattowanie we Wzorze umowy klauzuli waloryzacyjnej w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany

wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a

takze naruszajgcy rownowage kontraktowg stron (Zarzut pn. Waloryzacja), polegajacy na:

a)ustaleniu nadmiernie wysokiego minimalnego poziomu zmiany cen materiatow lub kosztéw uprawniajgcego do
zadania waloryzacji wynagrodzenia, wynoszacego 15%, co czyni klauzule waloryzacyjng martwg w
normalnych warunkach rynkowych i niezdolng do spetnienia funkcji wymaganej przez art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt
1PZP,

b)bezpodstawnym obcigzeniu wykonawcy pierwszymi 7,5% wzrostu cen materialtow bez jakiejkolwiek
kompensaty, poprzez uzaleznienie waloryzacji wynagrodzenia od wzrostu cen przekraczajgcego ten poziom
—w braku podstawy ustawowej dla takiego mechanizmu potrgcenia od naleznej kwoty waloryzaciji,

c)zawezeniu zakresu przedmiotowego waloryzacji wylgcznie do zmian cen materialbw, z pominigciem
pozostatych kosztébw zwigzanych z realizacjs zamoéwienia — w tym kosztow robocizny, sprzetu,
podwykonawstwa i kosztow ogolnych budowy — wbrew wyraznemu brzmieniu art. 439 ust. 1 PZP, ktory
nakazuje objecie klauzulg waloryzacyjng catego wynagrodzenia,

d)uzaleznieniu mozliwosci zfozenia kolejnego wniosku o waloryzacje od ponownego wzrostu cen o 7,5% w
stosunku do ostatnio zwaloryzowanych cen, przy braku podstawy ustawowe;j dla takiego wymogu, co stanowi
kolejng bariere uzyskania przez wykonawce waloryzacji wynagrodzenia,

e)przyjeciu wadliwego sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia, opartego na informatorach cenowych
SEKOCENBUD, cenach rynkowych i wycenach indywidualnych, bez wskazania wykazu rodzajéw materiatow
lub kosztow podlegajgcych waloryzacji ani algorytmu przeliczenia zmian cen na kwote zmiany
wynagrodzenia, co nie odpowiada zadnemu z modeli przewidzianych w art. 439 ust. 2 pkt 2 PZP i generuje
nadmierng pracochfonno$¢ oraz niepewno$¢ co do zakresu i wysokosci naleznej waloryzacii,

f)uzaleznieniu realizacji waloryzacji wynagrodzenia od uprzedniego zatwierdzenia Protokotu koniecznosci przez
Zamawiajgcego, wiasciwego dla zlecania robét zamiennych lub dodatkowych, a nie dla zmiany wysokosci
wynagrodzenia w rozumieniu art. 439 PZP,

g)ustaleniu nadmiernie niskiej maksymalnej wartoSci zmiany wynagrodzenia na poziomie 5% wynagrodzenia
brutto, nieadekwatnej do aktualnych warunkéw rynkowych oraz do realnego ryzyka nieprzewidywalnych
zdarzen zewnetrznych wptywajgcych na koszty realizacji zamdéwienia, co czyni limit niezdolnym do spetienia
funkcji wymaganej przez art. 439 ust. 2 pkt 4 PZP;

5.art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP, art. 445 ust. 1 pkt. 1) PZP, art. 431 PZP oraz art.

8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego, art. 353" Kodeksu cywilnego, art. 647 Kodeksu cywilnego oraz art.
649 Kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie Wzoru umowy w sposéb nieproporcjonalny, naruszajgcy
réwnowage kontraktowg stron oraz przerzucajgcy na wykonawce petng odpowiedzialnos¢ finansowg (ryzyko) za
okolicznosci, kitére objete sg wytaczng odpowiedzialnoscia Zamawiajgcego (np. utrudnienia i przeszkody
spowodowane lub dajgce sie przypisa¢ Zamawiajgcemu), polegajgcy na przewidzeniu w § 3 ust. 2 Wzoru umowy
mozliwosci zmiany umowy tylko w zakresie terminu wykonania robét przy braku dookreslenia informacji o
mozliwosci zmiany wynagrodzenia, pomimo ze zdarzenia opisane w § 3 ust. 2 Wzoru umowy nie sg objete



ryzykiem wykonawcy, a w zasadzie w wigkszoSci stanowig wylgczng odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego (Zarzut
pn. Brak podstawy do zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany terminu realizacji z przyczyn lezgcych po
stronie Zamawiajgcego).
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany SWZ, w tym Wzoru umowy, w nastepujgcy sposob:
a)(Zarzut pn. Warunki odbioru — ,,Bezusterkowy” odbiér robot):
—zmiane § 7 ust. 2 Wzoru umowy, poprzez usuniecie odniesienia do ,bezusterkowego” odbioru.

Proponowana tres¢ postanowienia:

»2. Wykonawca we wilasnym zakresie i na swoj koszt ubezpieczy budowe od ryzyk budowlano-
montazowych na okres od dnia przekazania terenu budowy do dnia zakonczenia odbioru koncowego robo6t
i dostarczy Zamawiajgcemu, najpdzniej 2 dni przed przekazaniem placu budowy, umowe ubezpieczenia
wraz ze wszystkimi zatgcznikami wynikajacymi z jej tresSci oraz dowodem optacenia naleznej sktadki.
Ubezpieczenie bedzie uwzglednia¢ co najmniej tgczng wartos¢ zamowienia, o ktérej mowa w §2 ust. 1.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do akceptaciji zakresu i warunkdéw ubezpieczenia oraz ich zmian, pod
rygorem odstgpienia od umowy.”

—zmiane § 9 ust. 5 Wzoru umowy, poprzez wskazanie, ze odmowa odbioru mozliwa jest tylko w przypadku

-§

braku przedstawienia dokumentow z listy okresSlonej w ust. 4, kiére warunkujg odbior (sg niezbedne dla
przeprowadzenia czynnosci odbiorowych) oraz korespondujacg z ww. zmiane w § 13 ust. 1 pkt. 2 lit. b
wzoru umowy. Proponowana treS¢ postanowien: ,5. Niedotrzymanie terminu w odniesieniu do
ktéregokolwiek z dokumentow wymienionych w ust. 4 warunkujgcych odbiér skutkowaé moze
odstgpieniem Zamawiajgcego od odbioru koncowego do czasu przediozenia dokumentow
Zamawiajgcemu. Za niedotrzymanie terminu naliczona zostanie kara przewidziana w §13 ust. 1 pkt 2 lit.
b.”

13 ust. 1 pkt 2 lit. b.: ,2. stosowania wobec Wykonawcy nastepujacych kar za: (...) b) zwioke w
przekazaniu warunkujgcych odbiér dokumentéw wynikajgcych z § 9 ust. 4 — 1 000,00 zt za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki,”

—zmiane § 9 ust. 8 Wzoru umowy poprzez wykre$lenie odniesienia do braku wad. Proponowana tres¢

postanowienia: ,8. W—przypadka—braku-wad Zamawiajgcy zakonczy czynno$ci odbioru najpdzniej w 21
dniu roboczym liczac od daty rozpoczecia odbioru.”

—zmiane § 9 ust. 9 Wzoru umowy poprzez zastrzezenie, ze Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru wytgcznie

w przypadku stwierdzenia wad istotnych, tj. wad uniemozliwiajacych korzystanie z przedmiotu umowy
zgodnie z jego przeznaczeniem, natomiast w przypadku wad nieistotnych Zamawiajgcy jest zobowigzany
dokona¢ odbioru z jednoczesnym wyznaczeniem wykonawcy terminu na ich usuniecie. Jednocze$nie
podziat wad na usuwalne i nieusuwalne, réznicujgcy katalog uprawnien Zamawiajgcego, w przypadku
wystgpienia danej kategorii wad. Proponowana tre$¢ postanowienia: ,9. Jezeli w toku czynno$ci odbioru
zostang stwierdzone wady: 1) nadajace sie do usuniecia i majgce charakter istotny, (tj. uniemozliwiajgce
korzystanie z przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem), Zamawiajgcy moze odmoéwi¢ odbioru do
czasu usuniecia wad. W przypadku gdy stwierdzone wady nadajg sie do usuniecia, ale majg charakter
nieistotny (j. umozliwiajg korzystanie z przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem) lub Zamawiajgcy
dokona¢ odbioru wyznaczajgc Wykonawcy w protokole odbioru koncowego termin na usuniecie wad, 2)
nienadajgce sie do usuniecia, Zamawiajgcy moze: a) jezeli wady majg charakter nieistotny, tj. nie
uniemozliwiajg uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem — obnizy¢ wynagrodzenie
za ten przedmiot odpowiednio do utraconej wartosci uzytkowej, technicznej i estetycznej, b) jezeli wady
majg charakter istotny, tj. uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem
— odstgpi¢ od umowy, zawiadamiajgc o tym wiasciwy organ nadzoru budowlanego lub zgdaé wykonania
robét po raz drugi na koszt Wykonawcy, zachowujgc prawo do domagania sie od Wykonawcy
naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki opdZnienia oddania do uzytku przedmiotu umowy.”

—zmiany w § 9 ust. 13 Wzoru umowy (w konsekwencji powyzszego). Proponowane brzmienie postanowienia:

»13. W przypadku przedtuzenia terminu zakonczenia rob6t lub w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru
koncowego wad nadajgcych sie do usuniecia Wykonawca zobowigzany jest do wydluzenia okresu
waznosci: 1) zabezpieczenia, o ktbrym mowa w § 12 o czas ich usuniecia i zakonczenia ponownego
odbioru, 2) ubezpieczenia budowy od ryzyk budowlano-montazowych, o ktbrym mowa w § 7 ust. 2 o czas
ich usuniecia i zakonczenia ponownego odbioru, 3) ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej,
ktérego posiadanie stanowito warunek udziatu w postepowaniu.”

—zmiane § 12 ust. 3 pkt 1 Wzoru umowy poprzez usuniecie stowa ,bezusterkowego" i powigzanie zwrotu 70%



zabezpieczenia z dokonaniem odbioru kohcowego robdt. Proponowana treS¢ postanowienia:
Zabezpieczenie bedzie zwalniane: 1) 70% zabezpieczenia, w terminie 30 dni od dnia protokolarnego
koncowego bezusterkewege odbioru robdt stwierdzajgcego ich nalezyte wykonanie™

—zmiane § 14 ust. 2 Wzoru umowy poprzez usunigcie stowa ,bezusterkowego" i rozpoczecie biegu gwarancii
i rekojmi od dnia zakonczenia czynnosci odbioru koncowego, niezaleznie od stwierdzenia wad
nieistotnych. Proponowana tre$¢ postanowienia: ,2. Bieg terminu, po uplywie kidrego wygasajg
uprawnienia z tytutu rekojmi i gwaranciji, rozpoczyna sie w dniu nastepujacym po dniu zakohczenia przez
Zamama;acego czynnosmbez—usterkewege koncowego odbloru przedmlotu zamowienia, a-wprzypadka

i&, z zastrzezeniem ust. 3.”

—usuniecie § 13 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Wzoru umowy przewndUchego kare umowng za ,zgtoszenie do odbioru
przedmiotu umowy z wadami": ,2) stosowania wobec Wykonawcy nastepu;qcych kar za: (.. )c—)

—odpowiednig zmiane pkt 1 i 3 Karty gwarancyjnej (Zatacznik nr 8 do SWZ) poprzez usuniecie stowa
~bezusterkowego" i powigzanie rozpoczecia biegu gwarancji z dniem dokonania odbioru koncowego robot.
Proponowana tres¢ postanowienia: ,1. Gwarant udziela Zamawiajgcemu ........... miesiecznej gwarancji od
daty bezusterkewege odbioru koncowego robot. Gwarancja obejmuje zamontowane elementy i urzgdzenia
takze w sytuacji, gdy okres gwarancji udzielanego przez ich producenta jest krotszy od okresu
wymaganego; (...) 3. Bieg terminu gwarancji rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po dniu dokonania: 1)
odbioru koncowego przedmiotu umowy, bez—shrierdzenia—wad, 2 —peotwierdzenia—usuniceia—wad

b)(Zarzut pn. Przerzucanie na wykonawce ryzyka, kiére lezy po stronie Zamawiajgcego — zatwierdzanie
Harmonogramu i kosztoryséw):

—zmiane § 1 ust. 3 Wzoru umowy poprzez zastgpienie mechanizmu ,zatwierdzania" dokumentéw przez
Zamawiajgcego mechanizmem ich ,przekazania" Zamawiajgcemu do wiadomosci, ewentualnie z prawem
Zamawiajgcego do zgtoszenia uwag w okreslonym terminie, bez prawa do blokowania rozpoczecia robot.
Proponowana tre$¢ postanowienia: ,3. Wykonawca najp6zniej w ciggu 7 dni od zawarcia umowy przekaze
Zamawiajgcemu Harmonogram rzeczowo-finansowy oddzielnie na kazdy z budynkéw i oddzielnie na
zagospodarowanie terenu oraz ofertowe kosztorysy szczegdlowe wg powyzszego podziatu — kalkulacja
ceny ryczattowej. Przedlozone dokumenty winny by¢ sporzgdzone zgodnie z wymaganiami niniejszej
umowy. Kosztorys winien byé sporzgdzony m.in. w taki sposéb by zestawienie prac do wykonania
odpowiadato pracom wskazanym w przedmiarach robdt i dokumentacji udostepnionych przez
Zamawiajgcego. Harmonogram musi by¢ sporzgdzony w taki sposéb by gwarantowat terminowe
zakonczenie robét. Dokumenty, o ktérych mowa powyzej Wykonawca przesle Zamawiajgcemu w formie
elektronicznej. Zamawiajgcy w terminie 5 dni roboczych od otrzymania dokumentow moze zgtosi¢ do nich
uwagi. Wykonawca odniesie sie do uwag Zamawiajgcego w terminie 3 dni roboczych. W przypadku braku
zgloszenia uwag w powyzszym terminie dokumenty uznaje sie za przyjete. de—weryfikaei,—a—pe
zatwierdzenid—ieh—przez—Zamawiajgeege Po przyjeciu ww. dokumentéw Wykonawca dostarczy je

Zamawiajgcemu w dwoch egzemplarzach kazdego z dokumentéw w formie papierowej. Wymagana
forma elektroniczna dokumentéw: kosztorysy muszg byé zapisane w programie Norma (aktywne),
dokumenty tekstowe, tabele muszg by¢ zapisane w pakiecie MS Office (*.doc/*.xIs).”,

—wykreslenle § 1ust. 4 Wzoru umowy w catosci, {j. usunleme postanOW|en|a o tresm 4—Zamawrajaey—me

¢)(Zarzut pn. Podwykonawcy — nieograniczona mozliwo$¢ wstrzymania wynagrodzenia w braku o$wiadczen):
—zmiane § 10 ust. 3 Wzoru umowy poprzez ograniczenie skutkow nieprzedtozenia wymaganych dokumentéw
dotyczacych podwykonawcow wytacznie do wstrzymania wyptaty wynagrodzenia w czesci rownej sumie
kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty — zgodnie z mechanizmem przewidzianym
przez samego Zamawiajgcego w § 10 ust. 6 Wzoru umowy — zamiast zawieszenia biegu terminu
ptatnosci catej faktury. Proponowana treS¢ postanowienia: ,3. Faktury optacane bedg przez
Zamawiajgcego: 1) w terminie do 21 dni — faktury przejSciowe, 2) w terminie do 30 dni — faktura koricowa,
w kazdym przypadku liczac od daty dostarczenia faktury wraz z dokumentami, o ktérych mowa
odpowiednio w §4 ust. 20 i w §11 ust. 7, z zastrzezeniem ust. 8. W przypadku nieprzediozenia
wymaganych dokumentdéw dotyczacych rozliczen z podwykonawcami do dnia wymagalnosci faktury,



Zamawiajgcy wstrzyma wyptate naleznego wynagrodzenia w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z

meprzedstawwnych dowodow zap+aty, zgodnle z ust 6. W—sz—ypadku—meszedbzemaAwymagaﬂyeh

—zmiane § 11 ust. 7 Wzoru umowy poprzez ograniczenie skutkdw braku oSwiadczehn podwykonawcow
wylgcznie do wstrzymania wyptaty wynagrodzenia w czesSci odpowiadajgcej sumie kwot wynikajacych z
brakujagcych oswiadczen, zamiast wstrzymania catoSci ptatnosci koncowej. Proponowana tresc
postanowienia: ,7. Do faktury koncowej za wykonanie niniejszej umowy Wykonawca dotgczy dodatkowo
oswiadczenia podwykonawcdw o pelnym zafakturowaniu przez nich zakresu robo6t wykonanych zgodnie z
umowami o podwykonawstwo oraz o petnym rozliczeniu rob6t do wysokosci objetej ptatnoscig korcowa.
Dostarczenie Zamawiajgcemu tych oS$wiadczen jest warunkiem dokonania ptatnosci na rzecz
Wykonawcy, z zastrzezeniem §10 ust 8, przy czym w przypadku niedostarczenia przez Wykonawce
oswiadczen, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, Zamawiajgcy wstrzyma wyptate wynagrodzenia
objetego fakturg koncowg w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z brakujgcych oswiadczen.”;

d)(Zarzut pn. Waloryzacja) zmiane § 2 ust. 20 pkt 3-6 Wzoru umowy w sposob umozliwiajgcy dokonanie realnej,
zgodnej z zatozeniami art. 439 PZP waloryzacji wynagrodzenia, w szczegélnosci umozliwiajgcy waloryzacije
wynagrodzenia przy rzeczywistych, rynkowych zmianach cen materiatow lub kosztow przez okres realizaciji
Umowy. Proponowana tres¢ postanowienia: ,20. Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy w trakcie trwania umowy
nastgpi w przypadkach zmiany cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, zgodnie z art.
439 Pzp, z tym zastrzezeniem, ze: 1) Wykonawca ma mozliwo$¢ ziozenia wniosku o waloryzacje wynagrodzenia
po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia niniejszej umowy, 2) Wykonawca moze ziozy¢ wniosek o
waloryzacje wynagrodzenia jedynie za roboty niewykonane na dzien ztozenia wniosku, 3) minimalny poziom
zmiany ceny materiatow lub kosztéw, uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi 45
% 1,15% w stosunku do cen lub kosztow przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenla wykonawcy zawartego w
ofercie w i

ﬁerkFaezaﬁeej—FS%—ﬁreeFeen—ma%eﬂalewﬂ—mﬁzgledmemem—kaG— 4) Wykonawca moze ziozyc koIeJny

whniosek o waloryzaCJe wynagrodzenla najwczesnlej 3 mleS|ace od ostatnlej dokonanej waloryzacp w—p&ypaéku—

8,”. Alternatywnle w zakresie pkt 4): ,4) Wykonawca moze ziozy¢ kolejny wniosek o waloryzacje wynagrodzenia

najwczesniej 3 mleS|qce od ostatnlej dokonanej waloryzaCle—szypadku—gdy—mwmalﬁy—pez-lem—zmany—eeﬁ

W przypadku gdy spetniony Jest warunek
okreSlony w pkt 3 powyzej. W takim przypadku waloryzaCJa wynagrodzenla Ilczona bedzie w stosunku do okresu
ostatnlo dokonanej waloryzaCJl ) -2

Ay WEeW Ay —Kwoty wynagrodzenia ptatne
Wykonawcy na podstawie paragrafu [wstawi¢ wtasciwe odniesienie do Umowy] Umowy beda korygowane dla
oddania wzrostow lub spadkéw cen zgodnie z ponizszymi postanowieniami. Waloryzacja bedzie sie odbywac¢ w




oparciu o wskazniki cen produkcji sprzedanej wyrobdw przemystowych, wynagrodzenia oraz cen towarow i ustug
konsumpcyjnych publikowane przez Giéwny Urzad Statystyczny, (zwany dalej GUS) w Dziedzinowej Bazie
Wiedzy dostepnej pod linkiem www.swaid.stat.gov.pl lub w Biuletynach Statystycznych a takze dane (wagi)
wskazane w ponizszej tabeli Koszyk Waloryzacyjny: [Tabela Koszyk Waloryzacyjny do wstawienia w zaleznosci
od rodzaju umowy; inna tabela dla uméw na budynek; sie¢ wod-kan; droge; most; sie¢ o$wietleniowa; kontrakt
hydrotechniczny.] W przypadku, gdyby ktorykolwiek ze wskaznikow przestat by¢é dostepny, woéwczas strony
uzgodnig inne, najbardziej zblizone, wskazniki publikowane przez GUS. Kwoty netto ptatne Wykonawcy na
podstawie Umowy bedg waloryzowane miesiecznie, w odniesieniu do Daty odniesienia, poczgwszy od
[Zamawiajacy wskazuje poczatkowy miesigc waloryzacji] miesigca realizacji Umowy do osiggniecia limitu
waloryzacji stanowigcego +/- [Wstawi¢ wiasciwg wartoS¢ procentowg limitu waloryzacj]% wynagrodzenia
Umownego netto. Data odniesienia oznacza date [Wskazuje Zamawiajgcy] Kwoty netto ptatne Wykonawcy
podlega¢ beda waloryzacji poprzez przemnozenie kwoty naleznej Wykonawcy w kazdym miesigcu przez
W skaznik waloryzaciji (Wk n) wyliczony wediug WZOru: Win = [+
(O=0)+(Ox OO+ X O O+HOX OO+ DX OO+ Ox COO+OxO0+OX OO+ 0x 00 +0x000 +0x00) gdzie: \Wy" -

Wskaznik waloryzacji dla n-tego miesigca; ,a" jest statym wspotczynnikiem o wartosci [Zamawiajgcy musi

samodzielnie ustali¢, jaka warto$¢ bedzie odpowiednia dla stanu faktycznego danej sprawy] obrazujagcym cze$¢

wynagrodzenia, ktére nie podlega waloryzacji (element niewaloryzowany). ,b", ,c", .d", ,e”, ., .g", ,h", ", ", K

sg wagami statymi okreslonymi w tabeli Koszyk Waloryzacyjny powyzej; podanymi z dokladnoscig do dwoch

miejsc po przecinku; obrazujgcymi udziat poszczegélnych asortymentow w wartosci Umowy; z zastrzezeniem

sytuacji gdy Zamawiajgcy stanie sie dostawcag ktoregokolwiek z Elementéw robot ujetych w tabeli Koszyk
waloryzacyjny, wowczas waga tego elementu zostanie przyjeta jako ,0” w wzorze na Wn. W takim przypadku

waga CPI zostanie powiekszona o wartoS¢ wagi, ktéra zostata przyjeta jako ,0”. Suma wartosci wag z Koszyka
waloryzaciji od ,b” do ,k” wynosi 1,00. ,CPIn", ,Pn", ,Rn", ,Cn”, ,An”, ,Sn”, ,Kn”, ,Tn", ,.SZn", ,Mn” sg wskaznikam
liczonymi przez przemnozenie wszystkich kolejnych wskaznikbw cen miesigc do miesigca (w ukitadzie, gdzie

poprzedni miesigc = 100) obliczonymi wg ponizszego wzoru:

,CPI," — wskaznik wyliczony dla n-tego miesigca, czyli miesigca wystawienia kolejnej faktury; ,WCPI(0)" —
wskaznik ,0” z miesigca Daty odniesienia = 100 (odczytany z odpowiedniej tabeli w Biuletynie Statystycznym lub
w Dziedzinowej Bazie Wiedzy, w przypadku CPI to wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogdtem, w
uktadzie gdzie miesigc poprzedni = 100) ,WCPI(1)" — wskaznik ,1” z nastepnego miesigca po Dacie odniesienia
(odczytany z odpowiedniej tabeli w Biuletynie Statystycznym lub w Dziedzinowej Bazie Wiedzy, w przypadku CPI
to wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem, w uktadzie gdzie miesigc poprzedni = 100) ,WCPI(2)" ,

SWCPI3)"... — wskazniki ,2", ,3"... dla miesigca drugiego, trzeciego, ... po Dacie odniesienia (odczytany z
odpowiedniej tabeli w Biuletynie Statystycznym lub w Dziedzinowej Bazie Wiedzy, w przypadku CPI to wskaznik
cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogdtem, w ukiadzie, gdzie miesigc poprzedni = 100) ,WCPI(n-1)" —
wskaznik ,n-1" dla miesigca poprzedzajgcego miesigc za ktory nastgpi wystawienie faktury (odczytany z

odpowiedniej tabeli w Biuletynie Statystycznym lub w Dziedzinowej Bazie Wiedzy, w przypadku CPI to wskaznik
cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem, w uktadzie, gdzie miesigc poprzedni = 100) ,W CPI(n)" — wskaznik
,N” dla miesigca za ktdry nastgpi wystawienie faktury (odczytany z odpowiedniej tabeli w Biuletynie Statystycznym

lub w Dziedzinowej Bazie Wiedzy, w przypadku CPI to wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogoétem, w
uktadzie, gdzie miesigc poprzedni = 100) W praktyce dany wskaznik powstaje poprzez przemnozenie poprzednio

obliczonego wskaznika dla miesigca n-1 przez wskaznik dla miesigca biezacego.

gdzie: ,CP[pn)" — wskaznik wyliczony dla n-tego miesigca, czyli miesigca wystawienia faktury; ,CPI (n-1) " -
wskaznik wyliczony dla miesigca poprzedzajgcego miesigc wystawienia faktury W CPtn)” — wskaznik ,n”

miesigca za ktory nastgpi wystawienie faktury (odczytany z odpowiedniej tabeli w Biuletynie Statystycznym lub w
Dziedzinowej Bazie Wiedzy, w przypadku CPI to wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem, w
uktadzie, gdzie miesigc poprzedni = 100) Dla wskaznikéw ,Pn", ,Rn", ,Cn”, ,An”, ,Sn”, ,Kn", ,Tn", ,SZn", ,Mn’
obliczenia analogiczne. llorazy wskaznikow cen

dla poszczegélnych zmiennych nalezy obliczaé z doktadno$cig do trzech miejsc po przecinku. lloczyny

wskaznikow cen i wag (np. bx[1[1[1[1 ) nalezy oblicza¢ z doktadno$cig do 6 miejsc po przecinku. Natomiast wyniki

tj. (101 [, nalezy oblicza¢ z doktadnoscig do 4 miejsc po przecinku. Z powodu braku aktualnego wskaznika

waloryzacji (publikacja wskaznikow w biuletynach GUS odbywa sie z op6znieniem) waloryzacja z biezgcego
okresu rozliczeniowego zostanie wyliczona ostatecznie, gdy Prezes GUS ogtosi wskazniki cen dla danego
miesigca objetego rozliczeniem wynagrodzenia Wykonawcy. Wystepujgc o rozliczenie wynagrodzenia za dany

miesigc realizacji $wiadczen, Wykonawca obliczy wstepne wartosci zwaloryzowanych kwot dla $wiadczen



zrealizowanych w kazdym miesigcu, uzywajgc ostatnich z wyliczonych wskaznikéw waloryzacji. Ustalone w ten
sposoOb wartosci bedg skorygowane z zastosowaniem wskaznika waloryzaciji wiasciwego dla miesigca ktdérego
dotyczyto dane rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy, niezwiocznie po ich publikacji.” 6) maksymalna wartos¢
zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w zwigzku ze zmiang cen materiatdw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, to tgcznie % 10% w stosunku do wartoSci wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 2 ust. 1; 7) Wykonawca moze ztozy¢ wniosek o waloryzacje wynagrodzenia najp6zniej na 7 dni
przed uptywem umownego terminu zakonczenia robot, o ktorym mowa §3 ust. 1. 8) Wykonawca, ktérego
wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z art. 439 ust. 1 Pzp zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia
przystugujgcego podwykonawcy, z ktdrym zawart umowe w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow
lub kosztow dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, jezeli fgcznie spetnione sg nastepujgce warunki: a)
przedmiotem umowy sg roboty budowlane lub ustugi, b) okres obowigzywania umowy przekracza 12 miesiecy.”;
e)(Zarzut pn. Braku podstawy do zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany terminu realizacji z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajgcego) zmiane Wzoru umowy w sposob, ktory bedzie umozliwiat zmiane umowy w zakresie
wynagrodzenia wykonawcy, w szczegolnosci w sytuaciji wystgpienia okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi Zamawiajgcy. Proponowana treS¢ postanowienia: ,§ 3 (...) 2. Termin wykonania przedmiotu umowy, a
takze przedmiot umowy lub wynagrodzenie wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku wystgpienia:”.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania
obejmujgcych wpis od odwotania, optate skarbowag od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, kiére zostang udokumentowane fakturg VAT ztozong na rozprawie. Na
rozprawie powotat sie na fakture przekazang do Izby drogg elektroniczng na kwote 4.428,00 zt tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
W uzasadnieniu odwotania, na wstepie Odwotujgcy podkreslit, Ze jego celem nie jest doprowadzenie do uksztattowania
warunkéw realizacji przedmiotu zamoéwienia jak najbardziej dogodnych dla wykonawcoéw, niezaleznie od potrzeb
Zamawiajgcego, lecz by postepowanie zostato przeprowadzone, a zamdwienie udzielone, z poszanowaniem przepisow
prawa, zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji, rownego traktowania stron oraz zachowania réwnowagi stron
umowy, gdyz w jego ocenie, tylko takie sformutowanie warunkbw umowy daje gwarancje nalezytego wykonania
zamoOwienia i osiggniecia zamierzonych celow zaréwno przez Zamawiajgcego, jak i po stronie wykonawcy —
zainteresowanego nalezytym wykonaniem zamowienia i w konsekwencji uzyskaniem do$wiadczenia niezbednego do
prowadzenia dziatan na rynku zamowien publicznych oraz uzyskaniem zysku. W szczegdlnosci, Odwotujgcy
zakwestionowat postanowienia Wzoru umowy i Karty gwarancyjnej obejmujgcego jego zdaniem ,bezusterkowy” odbior
robé6t. Dotyczy to: zasad odbioru koncowego bez wad (§ 9 ust. 5, ust. 8 i ust. 9 pkt 1 Wzoru umowy), konsekwenciji
odmowy odbioru (§ 9 ust. 10 Wzoru umowy), obowigzku wydtuzenia zabezpieczen i ubezpieczen w przypadku
stwierdzenia wad (§ 9 ust. 13 Wzoru umowy), warunkéw zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (§ 12 ust.
3 pkt 1 Wzoru umowy), okresu obowigzywania ubezpieczenia budowy (§ 7 ust. 2 Wzoru umowy), rozpoczecia biegu
gwaranciji i rekojmi (§ 14 ust. 2 Wzoru umowy), kar umownych za zwtoke w przekazaniu dokumentéw odbiorowych oraz
za zgtoszenie do odbioru przedmiotu umowy z wadami (§ 13 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Wzoru umowy) oraz postanowien Karty
gwarancyjnej (pkt 1 i 3 Zatgcznika nr 8 do SWZ). Odwolujacy powotat sie na obowigzek Zamawiajgcego dokonania
odbioru koncowego, wynikajgcy z art. 647 Kodeksu cywilnego. Przede wszystkim, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
w § 9 ust. 9 pkt 1 Wzoru umowy zawart postanowienie, ktére pozwala mu na odmowe odbioru w przypadku stwierdzenia
wad ,nadajgcych sie do usuniecia" — bez rozroznienia, czy sg to wady istotne czy nieistotne. Zdaniem Odwotujgcego,
drobne wady nie powinny dawa¢ Zamawiajgcemu prawa do odmowy odbioru. Odwotujgcy podkreslit, ze jednoczesnie,
odmowa odbioru na podstawie § 9 ust. 10 Wzoru umowy powoduje, ze za termin zakonczenia robé6t uznaje sie date
ponownego zgtoszenia, co w potagczeniu z § 13 ust. 1 pkt 2 lit. a Wzoru umowy (kary za zwioke w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokosci od 5.000,00 zt do 10.000,00 zt za kazdy rozpoczety dzien zwtoki) oznacza, ze Zamawiajgcy moze
nalicza¢ kary umowne za caty okres usuwania nawet nieistotnych wad. Powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
z ktérego wynika, ze w $Swietle art. 647 Kodeksu cywilnego inwestor obowigzany jest dokona¢ odbioru kohcowego i
zaplaci¢ wynagrodzenie naleznego wykonawcy, nie moze za$ uzaleznia¢ dokonania odbioru koncowego i zaptaty
naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym obiekcie. Wskazat, ze w Swietle tego orzecznictwa,
inwestor moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru koncowego tylko w przypadku wystgpienia wad istotnych,
gdyz tylko w takim wypadku mozna wskaza¢, ze wykonawca nie speinit swojego Swiadczenia, w pozostatych za$
wypadkach tj. wystgpienia wad nieistotnych mamy do czynienia z nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania przez
wykonawce — w takiej sytuacji inwestor jest obowigzany dokona¢ odbioru koncowego, a do protokotu odbioru moze
zosta¢ dotgczony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o
wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy



odbiorze. Powolat sie rowniez na orzecznictwo Izby. Dodat, Zze niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wzmocnit
mechanizm ,bezusterkowego" odbioru poprzez szereg dodatkowych postanowiern wzoru umowy i Karty gwarancyjne;j,
ktdre tgcznie tworzg system sankciji i ograniczen nieproporcjonalnie obcigzajacych wykonawce w przypadku stwierdzenia
jakichkolwiek wad — nawet o charakterze nieistotnym. Powotat sie na brzmienie § 13 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Wzoru umowy
przewidujgcego kare umowng, bez wzgledu na rodzaj wad, § 12 ust. 3 pkt 1 Wzoru umowy uzalezniajacy zwrot 70%
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od ,protokolarnego koncowego bezusterkowego odbioru robot
stwierdzajgcego ich nalezyte wykonanie", § 7 ust. 2 Wzoru umowy wymagajacy utrzymywania ubezpieczenia budowy od
ryzyk budowlano-montazowych ,do dnia zakonczenia bezusterkowego odbioru koncowego robét", § 14 ust. 2 Wzoru
umowy, ktéry stanowi, ze bieg terminu gwaranciji i rekojmi ,rozpoczyna sie w dniu nastepujgcym po dniu zakonczenia
przez Zamawiajgcego czynnosci bezusterkowego koncowego odbioru przedmiotu zamoéwienia". Wskazat, ze te ostatnie
postanowienie powoduje, ze w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek wad (nawet nieistotnych) bieg gwarancji nie
rozpoczyna sie, a wykonawca zobowigzany jest ponosi¢ koszty zwigzane choéby z utrzymywaniem pelnej
odpowiedzialnosci za teren budowy przez dodatkowy, niemozliwy do przewidzenia okres. Wg Odwolujgcego, rowniez § 9
ust. 13 Wzoru umowy nakiadajgcy na wykonawce obowigzek wydiuzenia okresu wazno$ci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (§ 12), ubezpieczenie budowy od ryzyk budowlano-montazowych (§ 7 ust. 2) oraz ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru korncowego wad nadajgcych sie do usuniecia,
ktére w kontekScie mechanizmu ,bezusterkowego" odbioru oznaczaja, ze stwierdzenie jakichkolwiek wad — nawet o
charakterze nieistotnym — generuje po stronie wykonawcy dodatkowe, niemozliwe do przewidzenia na etapie kalkulacji
oferty koszty utrzymania zabezpieczen i ubezpieczen przez okres usuwania wad i ponownego odbioru, co dodatkowo
pogtebia nieproporcjonalne obcigzenie wykonawcy. Odwotujgcy zakwestionowat réwniez tres¢ § 9 ust. 5 Wzoru umowy
dotyczgcego konsekwenciji niedotrzymania terminu w odniesieniu do ktéregokolwiek z dokumentéw wymienionych w § 9
ust. 4, w postaci prawa do odstgpienia przez Zamawiajgcego od odbioru koncowego do czasu przedtozenia dokumentow
Zamawiajgcemu, dodatkowo § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b naktada na wykonawce kare umowng. Odwotujgcy podnitst, Zze katalog
dokumentow z § 9 ust. 4 obejmuje szeroka liste pozyciji, w tym dokumenty, ktérych uzyskanie moze by¢ niezalezne od
wykonawcy lub ktdrych termin dostarczenia moze by¢ obiektywnie wydtuzony (np. mapa inwentaryzacji powykonawczej
zgtoszona do osrodka geodezyjnego — § 9 ust. 4 pkt 10, czy Swiadectwa charakterystyki energetycznej — § 9 ust. 4 pkt
11), a zatem uzaleznienie mozliwosci przeprowadzenia odbioru od dostarczenia wszystkich dokumentéw bez
rozroznienia, ktére z nich warunkujg odbidr, a ktére mogg by¢ dostarczone w pdzniejszym terminie, stanowi dodatkowy
element mechanizmu ,bezusterkowego" odbioru i nieproporcjonalnie obcigza wykonawce. Dodat, ze wsrdéd dokumentéw
znajduja sie np. oSwiadczenia podwykonawcow, ktore ze swej istoty nie warunkujg odbiorow, a Zamawiajgcy ma inne
mechanizmy do egzekwowania ich przedtozenia, a dotyczgce zasad rozliczania wynagrodzenia. Podsumowujac,
Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze postanowienia, rozpatrywane tgcznie tworzg mechanizm, w ktérym Zamawiajgcy
dysponuje nieograniczong mozliwoscig odmowy odbioru z powodu jakichkolwiek wad, a jednocze$nie nalicza kary za
zwtoke, naktada kare za zgloszenie do odbioru z wadami, wstrzymuje zwrot zabezpieczenia, odsuwa w czasie
rozpoczecie biegu gwarancji i wymusza utrzymywanie ubezpieczenia, co jest sprzeczne z art. 647 Kodeksu cywilnego,
narusza zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 16 pkt 3 PZP oraz stanowi naduzycie pozycji dominujgcej
Zamawiajgcego. W odniesieniu do uzasadnienia grupy zarzutéw dotyczgcych przerzucania na wykonawce ryzyka, ktore
lezy po stronie Zamawiajgcego, w zakresie dotyczacym zatwierdzania Harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz
ofertowych kosztoryséw szczegdlowych, Odwolujacy wskazat na § 1 ust. 3 i ust. 4 Wzoru umowy, ktére jego zdaniem
tworzg mechanizm, w ktorym Zamawiajgcy dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem do blokowania
rozpoczecia robdt budowlanych, a jednoczeSnie wszelkie konsekwencje takiego opéznienia obcigzajg wylgcznie
wykonawce. Podkreslit, ze dokumenty te majg charakter wylgcznie pomocniczy i organizacyjny i nie sg dokumentami
zasadniczymi dla realizacji robét. Zdaniem Odwotujgcego, w sytuacji, gdy to Zamawiajgcy nie dokonuje zatwierdzenia
dokumentow w rozsgdnym terminie, opoznienie w rozpoczeciu robét jest wynikiem zaniechania Zamawiajgcego, a nie
wykonawcy, zas obcigzanie wykonawcy konsekwencjami takiego opdznienia — w tym ryzykiem naliczenia kar umownych
za zwiloke w wykonaniu przedmiotu umowy oraz skroceniem efektywnego czasu na realizacje zamdwienia — stanowi
naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego i jest sprzeczne z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy o roboty budowlane. Kolejno, w ramach grupy zarzutow odnoszacych sie do postanowien dot.
podwykonawcy i nieograniczonej mozliwosci wstrzymania wynagrodzenia w braku oswiadczen, wykonawca STRABAG
podkreslit, ze Zamawiajgcy w tym kontekscie stosuje w tresci Wzoru umowy postanowienia niezgodne z PZP,
umozliwiajgce wstrzymanie catosSci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku nieprzedtozenia wymaganych dokumentéw,
w tym oSwiadczeh podwykonawcéw — sg to § 10 ust. 3 w zw. z § 4 ust. 20 i § 11 ust. 7 Wzoru umowy. Wyjasnit, ze
kwestionowane postanowienia wykraczajg poza ustawowy mechanizm, bowiem skutkujg wstrzymaniem biegu terminu
ptatnosci catej faktury, a nie wytgcznie jej czesci odpowiadajacej kwocie przypadajgcej na podwykonawce, co do ktérego
brak jest wymaganych dokumentéw. Ponadto, wskazat, ze § 11 ust. 7 wzoru umowy uzaleznia dokonanie ptatnosci



koncowej na rzecz wykonawcy od dostarczenia o$wiadczen podwykonawcow o petnym zafakturowaniu i rozliczeniu
robot, bez ograniczenia zakresu wstrzymania wynagrodzenia do czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych z brakujacych
oswiadczen — co jego zdaniem w praktyce oznacza, ze brak oSwiadczenia chocby jednego podwykonawcy — niezaleznie
od wartosci jego wynagrodzenia — skutkuje wstrzymaniem catoSci pfatnosci koncowej. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy pomija przy tym fakt, ze zgodnie z § 12 Wzoru umowy dysponuje juz zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umowy, ktére zgodnie z art. 449 ust. 2 PZP stuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. W odniesieniu do Zarzutu 4 dot. Waloryzacji, Odwotujgcy podniost, ze prawidlowo uksztattowana
klauzula waloryzacyjna stuzy przede wszystkim efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych i pewnosci realizaciji
celu publicznego — a jej wadliwe skonstruowanie uderza w pierwszej kolejnosci w interes samego Zamawiajgcego i w
interes publiczny, kiéry Zamawiajgcy jest zobowigzany realizowa¢. Podkres$lit, Zze obowigzek wprowadzenia klauzuli
waloryzacyjnej do umowy w sprawie zamowienia publicznego jest ustawowym nakazem ukierunkowanym na
zachowanie rownowagi ekonomicznej kontrakiu. Ponadto, Odwolujacy wyjasnit, ze wykonawca, kalkulujgc cene oferty,
wycenia nie tylko koszty, ktdre jest w stanie przewidzie¢, ale takze ryzyko, ktérego przewidzie¢ nie moze — w tym ryzyko
wzrostu cen materiatow i kosztow realizacji, co oznacza, ze im wieksze ryzyko, tym wyzsza rezerwa cenowa
wkalkulowana w oferte, z kolei prawidtowa klauzula waloryzacyjna odwraca ten mechanizm na korzys¢ Zamawiajgcego:
wykonawcy, wiedzac, ze rzeczywisty wzrost cen zostanie zrekompensowany w oparciu o obiektywne wskazniki, nie
muszg wycenia¢ nieprzewidywalnego ryzyka i mogg kalkulowac oferte w oparciu o rzeczywiste koszty, tym samym
Zamawiajgcy uzyskuje oferty nizsze, poréwnywalne i oparte na realnych zatozeniach — a ryzyko wzrostu cen pozostaje
roztozone pomiedzy strony, a nie ukryte w cenie oferty. W ocenie Odwolujgcego, obecne brzmienie klauzuli
waloryzacyjnej zawartej we Wzorze umowy czyni jg instrumentem pozornym, ktdry nie realizuje zadnej funkcji, w
szczegolnosci ze wzgledu na nadmierng bariere dostepu do mechanizmu waloryzacyjnego, ktory wynosi tu 15% (§ 2 ust.
20 pkt 3 Wzoru umowy). W tym kontekscie, Odwolujacy podkreslit, ze przy realnym wzroscie cen na poziomie kilku
procent rocznie, wykonawca zostaje catkowicie pozbawiony instrumentu waloryzacyjnego, mimo ze ponosi konkretny,
wymierny wzrost kosztéw realizacji. Powotat sie na jego zdaniem miarodajny wskaznik cen produkcji budowlano-
montazowej, publikowany w Dzienniku Urzedowym GUS przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, obliczany na
podstawie miesiecznych badan cen robét budowlano-montazowych prowadzonych przez podmioty gospodarcze z sekc;ji
~Budownictwo" wedtug PKD. Wyjasnit, ze analiza tych wskaznikéw za okres od 2006 do 2026 r. ujawnia, ze wskaznik
cen produkcji budowlano-montazowej w ujgciu rok do roku tylko raz przekroczyt wartos¢ 15% w pazdzierniku 2022 r., zas
zgodnie z aktualng projekcjg z marca 2026 r. Rada Polityki Pienieznej przewiduje inflacje CPI na poziomie 2,3% w roku
2026 (cho¢ wskaznik CPI i wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej nie sg tozsame, to zdaniem Odwolujgcego
oba odzwierciedlajg ogdlne trendy cenowe w gospodarce i historycznie wykazujg zblizony przebieg). Zdaniem
Odwotujgcego, jezeli zatem instytucja panstwowa odpowiedzialna za polityke pienigzng przewiduje wzrost cen na
poziomie 2,3% — to mechanizm waloryzacyjny oparty na progu 15% jest skonstruowany tak, by nie uruchomi¢ sie nawet
w warunkach, ktére sam bank centralny uznaje za normalne i prognozuje jako realne, skoro prog waloryzacyjny ponad
szesciokrotnie przekracza prognozowang inflacje — co potwierdza teze o jego pozornym charakterze. Kolejng kwestia,
ktéra dotyczy nieprawidtowo sformutowanej wg Odwolujgcego klauzuli waloryzacyjnej jest fakt, ze wykonawca moze
wnioskowa¢é o waloryzacje wynagrodzenia jedynie w zakresie przekraczajgcym 7,5% wzrost cen materiatéw, co
oznacza, ze nawet po osiggnieciu progu wejscia 15% — ktéry sam w sobie jest nadmierny — kwota odpowiadajgca
poczatkowemu 7,5% wzrostu cen materialdw pozostaje catkowicie po stronie wykonawcy, a Zamawiajgcy wyrowna
wynagrodzenie dopiero od nadwyzki ponad te warto$é. Powyzsze wg wykonawcy STRABAG oznacza, ze tak duzg
zmiane cen wykonawca powinien doliczy¢ do swojej ceny ofertowej. Zdaniem tego wykonawcy, art. 439 PZP nie
przewiduje mozliwoSci natozenia na wykonawce statego udziatu witasnego w kosztach wzrostu cen. Wykonawca
STRABAG wyjasnit, ze w tej sytuacji wykonawca — ktory juz poniést prog wejscia 15%, czyli przez caty ten czas
samodzielnie absorbowat wzrost kosztéw — poniesie dodatkowo dalsze 7,5% wzrostu cen materiatbw bez Zadnej
kompensaty, zas tgczny ciezar ekonomiczny ponoszony przez wykonawce przed jakgkolwiek waloryzacjg wynosi ponad
15%, co jest wartoscig wielokrotnie przekraczajgcg normalne roczne fluktuacje cen i zmusza wykonawcoéw do
wkalkulowania tego ryzyka w cene oferty w cato$ci — ze wszelkimi negatywnymi skutkami dla efektywno$ci wydatkowania
Srodkéw publicznych. Odwotujacy zarzucit rowniez, ze zaskarzona klauzula waloryzacyjna w obecnym brzmieniu
ogranicza zakres waloryzacji wylgcznie do wzrostu cen materiatow, podczas gdy art. 439 ust. 1 PZP stanowi wprost, ze
klauzula waloryzacyjna obejmuje zasady zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, przy czym wg Odwotujgcego, uzycie w ustawie spdjnika ,lub" nie oznacza
alternatywy wykluczajgcej lecz oznacza, ze ochrona waloryzacyjna powinna obejmowac¢ kazdg ze wskazanych kategorii
kosztow. Wyjasnit, ze wynagrodzenie wykonawcy skiada sie nie tylko z kosztobw materiatdw, ale takze z kosztow
robocizny, sprzetu, podwykonawstwa, kosztow ogélnych budowy, kosztow zarzadu oraz szeregu innych naktadow
cenotworczych, zas wzrost cen w tych kategoriach — w tym wzrost cen paliw przekiadajacy sie na koszty sprzetu i



transportu, wzrost kosztéw podwykonawcdw — nie bedzie w ogdle uwzgledniany w mechanizmie waloryzacyjnym, jesli

klauzula ogranicza sie wylgcznie do ,wzrostu cen materiatow”. Odwotujgcy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu wadliwe
uzaleznienie kolejnych waloryzacji od ponownego wzrostu cen o 7,5% w stosunku do ostatnio zwaloryzowanych cen,

zas wg wykonawcy STRABAG, art. 439 ust. 2 pkt 3 PZP wymaga okreslenia okreséw, w ktorych moze nastepowac
zmiana wynagrodzenia — nie stawia wymogu kolejnych progéw procentowych jako warunku uruchomienia kolejnych

waloryzaciji. Wyjasnit, ze: ,Skutki praktyczne tego postanowienia sg szczegolnie niekorzystne z perspektywy interesu

publicznego. Wykonawca, ktory przy kalkulacji oferty nie wie, czy i kiedy osiggnie kolejny prég 7,5%, musi skalkulowac

ryzyko najgorzej, jak to mozliwe — zaktadajgc, ze kolejna waloryzacja moze w ogoéle nie nastgpi¢ przez caty dalszy okres

realizacji. Racjonalnie dziatajgcy Wykonawca wkalkuluje wiec w cene oferty rezerwy na caty spodziewany skumulowany
wzrost cen ponad ostatnio zwaloryzowany poziom, w tym ryzyko, ze prog 7,5% nie zostanie osiggniety, cho¢ ceny beda

systematycznie rosty. Im wyzsze i trudniejsze do osiggniecia progi kolejnych waloryzacji, tym wyzsze rezerwy w cenach

ofertowych — co oznacza realne podwyzszenie kosztow zamdwienia po stronie Zamawiajgcego, niezaleznie od tego, czy
ryzyk te sie zmaterializujg.” Z kolei, jak wskazano dalej w odwotaniu, prawidlowy mechanizm waloryzacyjny — oparty
wytgcznie na kryterium czasowym — pozwala wykonawcy na rzetelng kalkulacje oferty przy zatozeniu, ze kolejne wzrosty

kosztow beda sukcesywnie kompensowane w ustalonych interwatach. Kolejno, Odwolujgcy zarzucit, ze odestanie w
zakresie sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia do informatora SEKOCENBUD nie spetnia zadnego z wymogéw
okreslonych w art. 439 ust. 2 pkt 2 PZP, gdyz jest to odestanie do catego, wielopozycyjnego zrodta cen rynkowych, bez

zadnego wskazania, ktore konkretnie kategorie materiatow lub kosztow stuzy¢ bedg obliczeniu zmiany cen a nastepnie

zmiany wynagrodzenia. Zarzucit réwniez, ze Wzo6r umowy nie wskazuje ponadto zadnego algorytmu przeliczenia zmian

cen poszczegolnych materiatdw lub kosztéw na kwote zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Dodat, ze metoda

SEKOCENBUD i wycen indywidualnych jest nadmiernie pracochfonna zaréwno dla wykonawcy, jak i dla Zamawiajgcegc
zobowigzanego do weryfikacji kazdej pozycji, skoro dokumentem odniesienia ma by¢ kosztorys wykonawcy, ktéry

zgodnie z § 1 ust. 3 Wzoru umowy ma by¢ sporzadzony ,w taki sposéb by zestawienie prac do wykonania odpowiadato

pracom wskazanym w przedmiarach rob6t i dokumentacji udostepnionych przez Zamawiajgcego”, zas Zamawiajacy dla
przedmiotowej inwestycji udostepnit 12 takich przedmiarow (obejmujgcych nawet ponad 200 pozyciji), a sytuacje

komplikuje jeszcze fakt, ze informatory SEKOCENBUD nie obejmujg wszystkich rodzajow materiatow i kosztow
wchodzagcych w sklad wynagrodzenia — brakuje w nich pozycji dotyczgcych np.: wyspecjalizowanych instalaciji,

elementéw prefabrykowanych. Ponadto, w ocenie Odwolujgcego, zasadne wydaje sie korzystanie ze wskaznikow
ogolnodostepnych, opartych na znanej metodologii, publikowanych przez organ publiczny, jakim jest Gtéwny Urzad

Statystyczny, za$ informatory SEKOCENBUD sg wydawnictwem prywatnym, dostgp do publikowanych przez nie
wskaznikoéw jest odpfatny, a metodologia uzyskiwania danych nie jest znana. Powotat sie na przyktadowe klauzule

waloryzacyjne przygotowane przez Urzgd Zamoéwien Publicznych. Wskazal, Ze majgc na uwadze, ze przedmiot
zamobwienia obejmuje roboty budowlane polegajgce na budowie budynkéw, a takze, ze Zamawiajgcy zamierzat oprzeé

mechanizm waloryzacji na wykazie cen, dla tego rodzaju inwestycji rekomendowanym i powszechnie stosowanym

mechanizmem jest formula koszykowa oparta na wskaznikach GUS, opisanego wzorem:

gdzie poszczegolne litery oznaczajg wagi przypisane komponentom kosztowym (CPI — pozostate koszty; P — paliwo; R —
robocizna; C — cement; A— asfalt; S — stal; K — kruszywo; T — tworzywa sztuczne; SZ — szklo; M — metale niezelazne), a
.a to czes¢ wynagrodzenia wylagczona z waloryzacji, niemniej dodat, ze w celu utatwienia wykonywania obliczen,

dostepne sg przygotowane na stronie internetowej GUS kalkulatory, ktére w celu obliczenia waloryzacji wymagaja jedynie
podania kilku danych. Zdaniem Odwolujacego, wagi powinny odzwierciedla¢ strukture kosztéw konkretnego zaméwienia,

przy czym Zamawiajgcy, dysponujgc kosztorysem inwestorskim, jest w stanie ustalic wagi samodzielnie; alternatywnie,

wagi mogg zosta¢ wskazane przez wykonawcoéw w ramach oferty, w widetkach opublikowanych przez UZP dla kategorii

,Budynek". Odwolujgcy nie zgodzit sie réwniez z postanowieniem § 2 ust. 20 pkt 5 Wzoru umowy, wg ktérego

wykonawca nie moze ,rozpoczgaé wykonywania zmian/robét" bez zatwierdzenia Protokotu koniecznosci przez

Zamawiajgcego, skoro jak wskazat, waloryzacja nie jest zleceniem nowych robét i nie wymaga sporzadzenia

jakiegokolwiek protokotu koniecznosci — instytucja protokotu koniecznosci jest wiasciwa dla rob6t zamiennych lub

dodatkowych, co wiecej kwestia ustalania wysokos$ci waloryzacji wynagrodzenia w zaden sposéb nie wptywa na

mozliwos¢ prawidtowego wykonania robét. Ponadto, wg Odwotujacego wadliwy jest § 2 ust. 20 pkt 6 Wzoru umowy, ktéry

przewiduje, ze taczna warto$¢ wszystkich zmian wynagrodzenia z tytutu art. 439 PZP wynosi 5% wynagrodzenia brutto.

Odwolujacy wyjasnit, ze przy planowanym czasie realizacji wynoszacym 18 miesiecy i prognozowanej przez Narodowy
Bank Polski inflacji CPI na poziomie 2,3% rocznie, skumulowany wzrost cen metodg procentu sktadanego w scenariuszu
bazowym wyniesie ok. 3,47% — teoretycznie mieszczac sie w limicie 5%, niemniej Odwotujgcy nie kwestionuje samej

matematyki w scenariuszu wytgcznie teoretycznym — kwestionuje zatozenie, ze scenariusz ten jest jedynym lub choéby

dominujgcym, z jakim strony umowy beda musiaty sie zmierzyé w toku realizacji kontraktu. Odwolujgcy dopuszcza

bowiem réwniez wzrost ,szokowy”, nagty, nieprzewidywalny i trudny do wyceny wzrost cen wywotany czynnikiem



zewnetrznym o charakterze globalnym lub systemowym. Odwolat sie do historii ostatnich dwdch dekad: boom
surowcowy 2007-2008, COVID i wojna w Ukrainie w pofgczeniu z kryzysem energetycznym 2021-2022 (w pazdzierniku
2022 r. wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej osiagnat poziom 115,2, co oznacza wzrost rok do roku o 15,2%)
oraz narastajgce napiecia geopolityczne wptywajgce na globalne tancuchy dostaw i ceny surowcéw energetycznych, w
szczegolnosci konflikt dotyczacy ciesniny Ormuz, kiérych skutki dla cen materiatdbw budowlanych mogg by¢ trwate i
trudne do przewidzenia w dacie sktadania oferty i wskazat, ze limit 5% jest nieadekwatny do zadnego z tych scenariuszy
w warunkach, w jakich kontrakt jest zawierany w potowie 2026 r. Podniost, ze miesieczne wskazniki cen produkciji
budowlano-montazowej publikowane przez Prezesa GUS za kwiecien i maj 2026 r. juz wynoszg 105,5, co oznacza
wzrost rok do roku o 5,5% — czyli wartos¢ juz przekraczajgcg ustalony przez Zamawiajgcego limit fgczny dla catego
okresu realizacji kontraktu. Wyjasnit, ze wobec tego: ,Nawet jezeli wskaznik w kolejnych miesigcach bedzie stopniowo
normalizowat si¢ w kierunku prognozy NBP (2,3%), skumulowany wzrost cen za pierwsze 12 miesigcy realizacji
pozostanie istotnie wyzszy od wartoSci wynikajgcej z wytgcznie teoretycznych scenariuszy. Przy zatozeniu, ze wskaznik
w pierwszych 12 miesigcach utrzymuje si¢ na poziomie zblizonym do aktualnego (+5,5%), a nastgpnie normalizuje sie
do 2,3% przez pozostate 6 miesigcy, skumulowany wzrost cen metodg procentu sktadanego za caty 18-miesigczny
okres realizacji wyniesie ok. 6,7% — przekraczajac limit 5% o ponad jedna trzecia.” Odwotujacy przedstawit symulacje,
ktéra wg niego pokazuje, ze pomimo zanotowanych w 2022 i 2023 r. zmian cen lub kosztow wykonania zamoéwienia w
wysokosci 17,90%, zgodnie z postanowieniami Wzoru umowy kwotg waloryzacji bytoby jedynie 1,69% warto$ci
zamowienia. Powotat sie na zmiany w zakresie ww. limitu dokonane przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, ktéra limit 5%, zastagpita limitem 10%, a pod koniec 2023 r. limitem 15%. Wskazat, ze wyzszy limit
lezy w interesie Zamawiajgcego, ktory rezerwuje sobie w budzecie srodki na ewentualne wzrosty cen, ktérych moze nie
by¢ zmuszony wydac, jezeli ceny pozostang stabilne, natomiast wykonawca, wiedzac, ze limit 10% zapewnia mu realng
ochrone przez caly horyzont realizacji kontraktu, nie musi wkalkulowywa¢ w oferte nadmiernych rezerw ryzyka.
Przedmiotem Zarzutu 5 Odwolujgcy uczynit brzmienie § 3 ust. 2 Wzoru umowy, ktory nie obejmuje mozliwosci korekty
wynagrodzenia wykonawcy, w przypadku wydiuzenia terminu realizacji robdt w zwigzku z okoliczno$ciami lezacymi po
stronie Zamawiajgcego lub innego podmiotu, a takze innych okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, jak np.
wystgpienie niezinwentaryzowanych podziemnych obiektow, nieprzewidziane warunki geologiczne lub hydrotechniczne,
zmiany robét czy dokumentacji. Wg Odwotujgcego, w okresie takich przestojow wykonawca ponosi¢ bedzie koszty, w
tym koszty ogéine budowy, ktérych przyczyna powstania wystgpienia bedzie niezalezna od wykonawcy, co oznacza, ze
w tym zakresie ryzyko finansowe zostaje przerzucone na wykonawce. W ocenie wykonawcy STABAG, rozkiad ryzyk
wynikajacy z § 3 ust. 2 Wzoru umowy jest skrajnie asymetryczny, poniewaz po stronie Zamawiajgcego brak jest
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci finansowej, w tym za nienalezyte wywigzanie sie¢ z obowigzkéw ustawowych (np.
opisanie przedmiotu zaméwienia), a z drugiej strony wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ finansowa, gdyz nie
moze domaga¢ sie zmiany wynagrodzenia. W ocenie Odwotujgcego, taki rozktad ryzyk nie miesci sie¢ w granicach
zasady swobody umow i prowadzi do zachwiania rownowagi kontraktowe;.
W odpowiedzi z dnia 20 lipca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze:
1)uwzglednia w czesci zarzut oznaczony w odwotaniu jako: ,Warunki odbioru — ,bezusterkowy” odbiér robot”,
wnoszac jednoczes$nie o oddalenie odwotania w pozostatym (nieuwzglednionym) zakresie tego zarzutu;
2)uwzglednia w catosci zarzut oznaczony w odwotaniu jako: ,Przerzucanie na wykonawce ryzyka, ktére lezy po
stronie Zamawiajgcego — zatwierdzanie harmonogramu i kosztorysow”;
3)uwzglednia w calosci zarzut oznaczony w odwotaniu jako: ,Podwykonawcy — nieograniczona mozliwo$é
wstrzymania wynagrodzenia w braku oSwiadczen”;
4)nie uwzglednia zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako: ,Waloryzacja”, wnoszgc jednocze$nie o jego oddalenie w
catosci jako bezzasadnego;
5)uwzglednia w czesci zarzut oznaczony w odwotaniu jako: ,Brak podstaw do zmiany wynagrodzenia w przypadku
zmiany terminu realizacji z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego”, wnoszac jednoczes$nie o oddalenie
odwotania w pozostatym (nieuwzglednionym) zakresie tego zarzutu.
Majgc to na wzgledzie, wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw uwzglednionych w catosci
(pkt 2 i pkt 3 powyzej) oraz w czeSci, w jakiej zarzuty z pkt 1 i pkt 5 powyzej zostaly przez Zamawiajgcego
zaakceptowane, albowiem Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy skutecznie usunat stan zarzucanej niezgodnosci z
prawem poprzez stosowng modyfikacje projektowanego Wzorca umowy oraz projektowanego wzorca Karty
gwarancyjnej oraz o oddalenie catosci zarzutu z pkt 4 powyzej, jak i zarzutéw w czesci nie uwzglednionych jak w pkt 1 i
pkt 5 powyzej w zakresie, w jakim nie zostaty one zaakceptowane.
Ponadto, wniost zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztédw postepowania odwotawczego,
w tym kosztow uzasadnionych wydatkédw Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (kosztoéw zastepstwa
prawnego) oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa, wedlug norm prawem przepisanych oraz na podstawie



rachunkow/faktur (lub spisu kosztow), ktore zostang ewentualnie przediozone do akt sprawy na posiedzeniu Izby. Nie
przedstawit rachunkéw, ani spisu kosztow. Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie Zarzutu nr 1 nie uwzglednit Zadania
odnoszacego sie do § 9 ust. 5 Wzorca umowy, w zakresie ograniczenia sankcji wytacznie do dokumentéw
»warunkujgcych odbiér’, a w konsekwencji nie uwzglednit korespondujacej z takg propozycjg Odwotujgcego zmiany § 13
ust. 1 pkt 2 lit. b Wzorca umowy. Zamawiajgcy wskazat, ze kompletnie i prawidtowo sporzgdzona dokumentacja
powykonawcza, atesty, certyfikaty oraz deklaracje zgodnosci sg integralng czescig przedmiotu zamowienia, za$ obiekt
pozbawiony dokumentacji materiatowej i odbiorowej jest w zasadzie tozsamy z obiektem niewykonanym w catosci,
ponadto Zamawiajgcy dziata jako towarzystwo budownictwa spotecznego — brak natomiast kompletnych dokumentow
uniemozliwi zgtoszenie budynkéw np. do Panstwowej Strazy Pozarnej oraz nadzoru budowlanego, co sparalizuje proces
zasiedlania mieszkan przez ich przysziych lokatoréw. Dodat, ze zadane przez Odwolujgcego wprowadzenie pojecia
dokumentow ,warunkujgcych odbiér” tworzy skrajnie nieostrg kategorie, ktéra mogtaby generowa¢ spoér na etapie
odbioréw koncowych. Zamawiajacy wskazat, ze jakkolwiek przyjat zasade, ze wady nieistotne nie blokujg odbioru, to
jednak nie moze zgodzi¢ sie na definicje ,wady istotnej” sprowadzong wytgcznie do potocznego zwrotu
Luniemozliwiajgca korzystanie z przedmiotu umowy”, gdyz w budownictwie w zakresie dot. budynkéw wielorodzinnych,
wada istotna to rowniez taka wada, ktéra uniemozliwia uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub
stanowi razgce, samowolne odstepstwo od projektu budowlanego lub SWZ (np. uzycie materiatbw o gorszych
parametrach izolacyjnych czy pozarowych). Wg Zamawiajgcego istotne jest réwniez to, ze realizacja budynkéw
mieszkalnych finansowana ma by¢ z Funduszu Doptat, co oznacza, ze projekty budowlane muszg by¢ opracowywane
przy $cistym uwzglednieniu wymogow okreslonych dla budowy budynkdéw mieszkalnych objetych finansowym wsparciem
z tego funduszu, zas obowigzek ten wynika z art. 14a ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu niektérych
przedsiewzie¢ mieszkaniowych (Dz. U. z 2026 r., poz. 511). Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy zmodyfikowat zatem
definicje ,wady istotnej”, przez co nalezy rozumie¢ ,wade uniemozliwiajacg korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z
przeznaczeniem, jak rowniez wade stanowigcg istotne odstepstwo od dokumentaciji projektowej lub SWZ, a takze wade
uniemozliwiajgcg uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku.” W odniesieniu do §13 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ Wzoru umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze zmodyfikowat ww. postanowienie, ograniczajac kare umowng w kwocie
10.000,00 zt do sytuacji zgtoszenia do odbioru obiektu z wadami istotnymi. Zdaniem Zamawiajgcego, catkowite usuniecie
tej kary umownej — jak chce Odwotujgcy — doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawca mogtby wielokrotnie zgtaszac
do odbioru obiekt niedokohczony, traktujgc komisje odbiorowg Zamawiajgcego jako darmowego audytora do
sporzgdzania list poprawek. W odniesieniu do Zarzutu 4 dot. klauzuli waloryzacyjnej, Zamawiajgcy podniést, Zze
argumentacja odwotania opiera sie na btedzie metodologicznym, selektywnej interpretaciji przepiséw oraz na catkowicie
nieuzasadnionym zatozeniu, ze klauzula waloryzacyjpa ma stanowi¢ petng ,polise ubezpieczeniowg” wykonawcy,
zdejmujgcg z niego jakiekolwiek profesjonalne ryzyko kontraktowe. Po pierwsze podniést, ze w zmodyfikowanym
brzmieniu Wzorca umowy jednoznacznie wskazano, ze progi 15% i 7,5% dotyczg zmiany cen poszczegdélinych
(jednostkowych) materiatow lub kosztéw, a nie — jak btednie zatozyt Odwolujgcy — wartosci catego kontraktu globalnie.
Przyznat, Ze rynek budowlany charakteryzuje sie ogromng dynamikg i brakiem jednolito$ci, albowiem ceny
poszczegdblnych asortymentéw rosng i spadajg w zupetnie réznym tempie, inaczej ksztattujg sie wahania cen np.
styropianu, inaczej cementu, a jeszcze inaczej stali, bgdZ innych produktéw. Podkresdlit, ze ustawa PZP nie narzuca
zadnych sztywnych wartoSci matematycznych progéw waloryzacyjnych. Wg Zamawiajgcego, ustalenie progu na
poziomie 15% na poszczegblne materiaty w petni chroni wykonawce przed realnymi anomaliami rynkowymi w
konkretnych asortymentach, zapobiegajgc jednocze$nie spekulacyjnemu przewartosciowaniu catego kontraktu.
Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze zaden przepis prawa nie obliguje go do pokrywania 100% skutkéw inflacii,
waloryzacja w zamowieniach publicznych nie stuzy zagwarantowaniu wykonawcy statego, pierwotnie zatozonego
poziomu zysku bez wzgledu na koniunkture rynkowg. W ocenie Zamawiajacego, podziat ryzyka wzrostu cen na obie
strony na poziomie 7,5% miesci sie w granicach swobody umoéw (art. 353" Kodeksu cywilnego) i odpowiada wymogom
profesjonalizmu stawianym wykonawcy (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego), a zatem ryzyko to wykonawca jako
profesjonalista powinien zdaniem Zamawiajgcego wkalkulowaé w cene oferty. Jak wynika ponadto z odpowiedzi na
odwotanie, zarzut, jakoby Zamawiajgcy pomingt pozostate koszty (robocizna, sprzet, podwykonawstwo i koszty ogolne
budowy), jest bezposrednio zaprzeczony tre$cig samego postanowienia, gdzie wskazano na koszty realizacji
zamoéwienia. Wg Zamawiajgcego, wskazniki GUS zawierajg w sobie pewien komponent kosztéw pracy (np. wzrostu
ptac), tymczasem Zamawiajgcy w zupetie innej czesci wzorca umowy w sposéb wyczerpujgcy i samodzielny
uregulowat kwestie zmian kosztéw pracowniczych, tym samym zastosowanie ogélnego wskaznika GUS doprowadzitoby
do niedozwolonej, podwdjnej waloryzacji tych samych kosztéw (ptacowych) na rzecz wykonawcy. W odniesieniu do
informatora SEKOCENBUD Zamawiajgcy wskazat, ze nie przypadkowym, lecz uznanym, wiodacym i niezaleznymr
wydawnictwem branzowym, na ktérego danych od kilkudziesieciu lat opiera sie niemalze caty rynek budowlany zaréwno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym, a zatem dane tam zawarte sg w petni zobiektywizowane i powszechnie



dostepne dla profesjonalistéw na rynku budowlanym, za$ sami wykonawcy powszechnie korzystajg z tego narzedzia i

nigdy nie kwestionujg wiarygodnosci samych wskaznikow SEKOCENBUD. Wobec tego, zdaniem Zamawiajgcego
uznanie tego zrédta za wadliwe — tak jak wywodzi to Odwolujgcy — stanowi wytgcznie instrumentalng linie argumentaciji

przyjetag na potrzeby niniejszego odwotania. W zakresie kwestii Protokotu koniecznosci, Zamawiajgcy uznat, ze
Odwolujacy btednie interpretuje ja jako bariere dla waloryzacji. Zamawiajacy wyjasnit, ze protokét ten, sporzgdzany przez
Kierownika budowy i inspektora nadzoru, bedzie stanowit podstawe do sporzgdzenia aneksu do umowy zmieniajgcego

warto$¢ robot o wartos¢ waloryzacii i jest to niezbedny element kontroli wydatkowania srodkéw przez Zamawiajacego,

gdyz waloryzacja cen jednostkowych poszczegdinych materiatdbw musi przektada¢ sie na konkretny obmiar i zakres

rzeczowy, a Protokét koniecznosci jest nosnikiem tej kalkulacji, a nie prébg utozsamiania przez Zamawiajgcego

waloryzacji z robotami dodatkowymi. Ponadto, ustalenie maksymalnego tgcznego limitu waloryzacji na poziomie 5%

warto$ci wynagrodzenia brutto jest zdaniem Zamawiajgcego w petni legalne, a jednocze$nie adekwatne. Zamawiajacy
podkreslit, ze przedmiotowa inwestycja realizowana bedzie w oparciu o sztywny budzet, pochodzacy z zewnetrznego

dofinansowania z Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) w ramach Funduszu Dopfat, za$ przyjecie mechanizmu
waloryzacji w ksztalcie proponowanym przez Odwolujgcego, bez stabilnego limitu maksymalnego generowatoby
bezposrednie i realne ryzyko przekroczenia przez Zamawiajgcego budzetu tej inwestyciji, co z kolei mogioby skutkowaé

utratg tego zewnetrznego dofinansowania, paralizem catej budowy i w efekcie niewykonaniem tego zadania publicznego.

Ponadto, podniost, ze w treSci odwotania to sam Odwolujacy wskazuje, ze aktualne prognozy makroekonomiczne na
2026 r. szacujg inflacje na poziomie zaledwie ok. 2,3%, za$ ta okolicznos¢ faktyczna w peini potwierdza stusznos¢

stanowiska Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego, klauzula waloryzacyjna w obecnym brzmieniu stanowi przykiad
réwnowagi stron i podziatu ryzyka, w zaden jednakze sposob nie faworyzuje Zamawiajgcego. W zakresie dot. Zarzutu 5,
Zamawiajgcy wskazat na czesSciowe jego uwzglednienie, w zakresie, w jakim w jakim Odwolujgcy domagat sie
wprowadzenia do § 3 ust. 2 Wzoru umowy mozliwosci zmiany wynagrodzenia w przypadku wydluzenia terminu

wykonania przedmiotu umowy, wytgcznie jednak w sytuacji, gdy opdznienie to powstato z winy Zamawiajgcego, pod

rygorem zachowania $cistej, dowodowej procedury weryfikaciji poniesionej szkody. Jednocze$nie, Zamawiajgcy wskazat,

Ze W jego ocenie, brak jest podstaw prawnych i gospodarczych do rozszerzenia mechanizmu zmiany wynagrodzenia na

pozostate punkty katalogu m.in. ze wzgledu na dbatos¢ o dyscypline finanséw publicznych, gdyz w wéwczas wykonawca

otrzymywatby dodatkowe srodki finansowe w sposéb dorozumiany lub automatyczny, za sam fakt wydluzenia czasu

trwania kontraktu. Ponadto, wskazat, Zze biorgc pod uwage samag nature ryzyk obiektywnych, m.in. anomalie pogodowe,

kleski zywiolowe, stany epidemiczne, niewybuchy czy niezinwentaryzowana infrastruktura podziemna stanowig tzw.

ryzyka obiektywne, niezalezne od Zzadnej ze stron stosunku prawnego i nie sposéb przypisa¢ za nie odpowiedzialnosci

Zamawiajgcemu, za$ art. 433 pkt 3 PZP zakazuje obcigzania wykonawcy odpowiedzialno$cig za okoliczno$ci, za ktére
wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajacy. W ocenie Zamawiajacego, ryzyka budowlane i gruntowe (np. geologia)

w granicach nalezytej staranno$ci zawodowej stanowig element ryzyka kontraktowego profesjonalnego wykonawcy, za$

Zamawiajgcy zbalansowat to ryzyko, oferujgc wykonawcy zwolnienie z odpowiedzialnosci terminowej (mozliwos¢

wydluzenia czasu realizacji inwestycji), co w pelni wyczerpuje wymog proporcjonalnosci. Ponadto, jak wskazat
Zamawiajgcy, kwestie rozliczen finansowych z tytutu modyfikacji rzeczowych (roboty dodatkowe/zamienne) sg juz w

sposéb precyzyjny i kompletny uregulowane w innych miejscach wzorca umowy, za$ dublowanie tych mechanizmow w

paragrafie dotyczgcym stricte zmian terminowych wprowadzitoby chaos interpretacyjny i niespéjno$¢ systemowg catego

kontraktu, co naruszatoby art. 445 ust. 1 pkt 1 PZP wymagajacy jasnoéci i jednoznacznosci klauzul opcyjnych.

Do postepowania zaden wykonawca nie zgtosit przystagpienia.

W piSmie procesowym z 7 sierpnia, Odwolujacy, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego czesci zarzutow
odwotania, w zakresie uwzglednionym przez Zamawiajgcego — wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego. W
zakresie nie uwzglednionym przez Zamawiajgcego, to jest w zakresie: 1. Zarzutu nr 1.1) dotyczacego warunkéw odbioru
— ,bezusterkowy” odbior robo6t, w zakresie w jakim dotyczyt on zmiany w § 9 ust. 5 Wzoru umowy, Zarzutu nr 1.4)
dotyczacego waloryzacji i Zarzutu nr 1.5) dotyczgcego braku podstaw do zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany
terminu realizacji z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w zakresie w jakim Zamawiajgcy go nie uwzglednit —
podtrzymat odwotanie i przedmiotowe zarzuty, a takze towarzyszgce mu wnioski 0 zmiane postanowieh Wzoru umowy.

Dla unikniecia watpliwosci — w pozostatym zakresie, nie podtrzymanym powyzej i nie uwzglednionym przez

Zamawiajgcego wprost — cofnagt odwotanie. W uzasadnieniu do podtrzymanej czesci Zarzutu 1 wskazat, ze argumentacja

Zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwofanie nie uzasadnia odmowy dokonania zmiany tego
postanowienia. Odniodst sie do katalogu dokumentéw wymienionych w ust. 4 § 9 Wzoru umowy i wskazat, ze obejmuje on
zaréwno dokumenty o charakterze stricte techniczno-odbiorowym (np. dziennik budowy, protokoty techniczne z badan i

sprawdzen, dokumentacja powykonawcza, deklaracje zgodnosci, atesty, Swiadectwa, oSwiadczenia kierownika budowy;,

powykonawcze szkice geodezyjne czy $Swiadectwa charakterystyki energetycznej), jak i dokumenty o charakterze

wylacznie rozliczeniowo-finansowym (o$wiadczenie podwykonawcy o wysokosci sald wzajemnych naleznosSci i



zobowigzan z umowy z Wykonawca o realizacje powierzonej czesci przedmiotu umowy). Te ostatnie dokumenty, wg
Odwolujgcego nie majg zadnego zwigzku z oceng jakosci, kompletnosci ani prawidiowosci wykonanych robot
budowlanych — stuzg za$ wylgcznie weryfikacji stanu rozliczen finansowych pomiedzy wykonawcg a podwykonawcs.
Jeszcze raz podkreslit, ze sytuacja odmowy dokonania odbioru w przypadku takiego uregulowania jest nie do pogodzenia
z art. 647 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym odbiér robét jest podstawowym obowigzkiem inwestora, a jego odmowa
moze by¢ uzasadniona wytgcznie wadami istotnymi przedmiotu umowy, nie zas brakiem dokumentéw rozliczeniowych
dotyczacych relacji wykonawcy z podmiotami trzecim. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy dysponuje szeregiem
autonomicznych mechanizmoéw zabezpieczajgcych jego interesy w zakresie rozliczen z podwykonawcami, ktdre nie
wymagajg blokowania odbioru korcowego (prawo wstrzymania wyptaty wynagrodzenia, zatrzymania z ptatnosci kwoty
stanowigcej rownowartos¢ nieoptaconych wynagrodzen podwykonawcédw, zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. Alternatywnie do wniosku z odwotania, Odwotujgcy wskazat na mozliwos¢ wyraznego wytgczenia z katalogu
dokumentow warunkujgcych odbiér tych dokumentow, ktére majg charakter wytacznie rozliczeniowy — w szczegoélnosci
oswiadczenia podwykonawcy, o kitorym mowa w § 9 ust. 4 pkt 9 Wzoru umowy. Podtrzymat w caloSci Zarzut 4 dot.
waloryzacji, a takze Zarzut nr 5 w czesci odnoszacej sie do zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany terminu
realizacji z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. W odniesieniu do tego ostatniego podniost, ze nie zgadza sie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz ryzyka opisane w § 3 ust. 2 pkt 2 i 3 Wzoru umowy — w tym niezinwentaryzowane
podziemne obiekty lub elementy instalacji oraz nieprzewidziane warunki geologiczne lub hydrologiczne — stanowig ryzyka
obiektywne, niezalezne od zadnej ze stron, kiére wykonawca jako profesjonalista powinien wkalkulowaé w cene
ryczattowg. W ocenie Odwolujacego, sg to okolicznosci zalezne od Zamawiajgcego — zwlaszcza, ze jak wynika z faktu
natozenia na wykonawce obowigzku poniesienia kosztéw wszelkich badan geologicznych i geotechnicznych gruntu
niezbednych do realizacji przedmiotu umowy (§ 7 ust. 3 Wzoru umowy), Zamawiajgcy sam przewiduje mozliwos¢
wystgpienia nieprzewidzianych warunkéw gruntowych, jednocze$nie odmawia wykonawcy prawa do zmiany
wynagrodzenia w przypadku, gdy wyniki tych badan ujawnig okolicznosci wymagajgce wykonania roboét wykraczajgcych
poza zakres pierwotnie przewidziany lub istotnie zmieniajgcych sposéb ich realizacji. Wg wykonawcy STRABAG, taka
konstrukcja jest wewnetrznie sprzeczna i prowadzi do przerzucenia na wykonawce petnego ryzyka finansowego
zwigzanego z warunkami gruntowymi, ktérych wykonawca nie mégt przewidzie¢ na etapie sktadania oferty, poniewaz nie
dysponowat wéwczas ani dostepem do terenu, ani mozliwoscig przeprowadzenia wtasnych badan. Wykonawca ten nie
zgodzit sie rébwniez ze stanowiskiem, Zze ryzyka gruntowe i geologiczne ,w granicach nalezytej staranno$ci zawodowej
stanowig element ryzyka kontraktowego profesjonalnego wykonawcy", gdyz jego zdaniem nalezyta starannosc
zawodowa wykonawcy obejmuje obowigzek rzetelnej kalkulacji oferty na podstawie informacji udostepnionych przez
Zamawiajgcego, w tym dokumentaciji projektowej i geotechnicznej. Powotat sie na orzecznictwo sgdéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego oraz Izby. Podkreslit, ze w niniejszym postgpowaniu mamy do czynienia z przetargiem ,buduj’, gdzie
realizacja prac przebiega¢ ma w oparciu o przekazang przez Zamawiajgcego dokumentacje projektowa. W odniesieniu
do koniecznosci zmian wynagrodzenia w zwigzku z postanowieniami § 3 ust. 2 pkt 4-7 Wzoru umowy, Odwolujacy
wskazat, ze w sytuacji przesuniecia terminu realizacji umowy, wykonawca powinien mie¢ mozliwo$¢ otrzymania
wynagrodzenia zwigzanego wprost z takim wydtuzeniem realizacji prac, w szczegdlno$ci w zakresie rekompensaty
kosztow ogolnych budowy, w szczegdlnosci bowiem fakt wystgpienia robdt dodatkowych i ich zlecenia wykonawcy jest
ryzykiem Zamawiajacego, wydtuzenie terminu w takim przypadku nastepuje z przyczyn niezaleznych od wykonawcy i w
Slad za wydluzeniem terminu powinna p6jS¢ tez zmiana wynagrodzenia. Podkreslit, Ze wykonawca kalkulujgc swojg
oferte przyjmuje, ze realizacja trwa¢ bedzie przez okreslony czas. Ponadto, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego,
wedlug Odwolujgcego, nawet w sytuacji, gdy inne postanowienia umowy przewidujg mechanizmy wyceny robét
dodatkowych czy zamiennych, to moze powsta¢ watpliwosé, czy istnieje formalna podstawa umowna do dokonania
zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia, jesli dojdzie do jednoczesnego wydtuzenia terminu realizacji z tytutu
okolicznosci opisanych w § 3 ust. 2 pkt 4-7 Wzoru umowy. Odwolujgcy podniost rowniez, ze brak wprowadzenia
proponowanej zmiany — ostabia ochrone interesow Zamawiajgcego, gdyz ogranicza jego swobode dziatania w
sytuacjach, w ktérych elastyczno$¢ kontraktowa jest niezbedna dla zabezpieczenia celu publicznego, jakim jest
terminowe i prawidtowe ukohczenie inwestycji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, za$ wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w
wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Postepowanie zostato umorzone w zakresie Zarzutu 1 w czesci co do § 7 ust. 2, § 9 ust. 8, ust. 9i ust. 13, § 12 ust. 3 pkt
1, § 14 ust. 2 Wzoru umowy (Zatgcznik nr 6 do SWZ) oraz Karty gwarancyjnej (Zatagcznik nr 8 do SWZ), a takze § 13 ust.
1 pkt 2 lit. ¢c) Wzoru umowy, Zarzutéw 2 i 3 oraz Zarzutu 5 w czesci co do wprowadzenia do § 3 ust. 2 Wzoru umowy
mozliwosci zmiany wynagrodzenia w przypadku wydluzenia terminu wykonania przedmiotu umowy z winy
Zamawiajgcego — na podstawie art. 522 ust. 4 PZP, ti. wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w czesci przez



Zamawiajgcego.
Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwolujgcy jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, w
tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy PZP i jest zainteresowany udzialem w postepowaniu oraz
realizacjg przedmiotowego zamodwienia, a w konsekwencji chce mie¢ mozliwos¢ ziozenia prawidtowej, rzetelnie
skalkulowanej oferty i zawarcia prawidtowej umowy z Zamawiajgcym, co uniemozliwiajg mu zaskarzone postanowienia
SWZ. W $wietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o legitymaciji
procesowej Odwotujgcego do wniesienia odwotania.
Wg rozdziatu |, przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie wszystkich niezbednych roboét zwigzanych z budowa trzech
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (oznaczonych jako budynek A1, B1, C1) wraz z zagospodarowaniem terenu i
niezbedng infrastrukturg techniczng przy ul. Heleny Zybuttowskiej 4C, 4D, 4E, potozonych na dziatkach nr 10/2, 3/3, 3/4,
3/5 obr. 15 w Stargardzie w ramach budowy | etapu Osiedla Forsycji, w sktad ktérych wchodzg m.in.: a) roboty
przygotowawcze, b) budowa Budynku A1 zgodnie z dokumentacjg projektowg, ¢) budowa Budynku B1 zgodnie z
dokumentacjg projektowa, d) budowa Budynku C1 zgodnie z dokumentacjg projektowa, e) wykonanie zagospodarowania
terenu i niezbednej infrastruktury technicznej, w tym elementéw droég, zgodnie z dokumentacjg projektowa, f) wywoz i
utylizacja odpadoéw budowlanych, g) inne roboty ujete w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 10 do
SWZ i wszelkich dokumentéw skiadajgcych sie na przywotany Zatgcznik, w sposdb umozliwiajgcy uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia okreslony jest przez Opis Przedmiotu Zamowienia, w tym
dokumentacje projektowg, stanowigcy Zatgcznik nr 10 do SWZ i wszelkie dokumenty skladajgce sie na przywotany
Zalgcznik. Zamawiajgcy poinformowat, ze zaméwienie bedzie realizowane przy wsparciu finansowym z Funduszu Doptat
przez Bank Gospodarstwa Krajowego.
Zgodnie z rozdziatem II, pkt 7 lit. b SWZ, cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz postanowieniami umowy okreSlonymi w
niniejszej SWZ. Cena winna obejmowa¢ w szczegdlnosci koszty prac przygotowawczych, obstugi geodezyjnej (w tym
wytyczenie granicy dziatki przed rozpoczeciem prac), opracowania, uzgodnienia i zatwierdzenia przez organ
zarzgdzajgcy projektu tymczasowej organizacji ruchu, zajecia pasa drogowego, obstugi zwigzanej z realizacjg robo6t na
obiekcie, ustug zwigzanych z realizacjg robét, wszelkie koszty zwigzane z realizacjg rob6t budowlanych, koszty
zwigzane z ubezpieczeniami, zakladane marze, koszt ryzyk pojawiajgcych sie podczas realizacji zaméwienia jakie na
obecnym etapie postepowania mogg by¢ zidentyfikowane. Stawka podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu wynosi
odpowiednio 8% i 23%.
W rozdziale V SWZ wskazano, ze Wzér umowy stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ. Ostateczny ksztalt i tre§¢ umowy moge
by¢ uzupetnione o uszczegdtawiajgce zapisy wynikajgce z oferty, o dodatkowe zapisy lub korekty redakcyjne, od czesci
(zadania) ktérego umowa dotyczy (jesli zadanie podzielono) lub dodatkowe zapisy wynikajgce z zakresu ewentualnego
podwykonawstwa lub o inne postanowienia niemajgce charakteru istotnego.
Zatgcznik nr 8 do SWZ stanowi wzér Karty gwarancyjnej z tytutu gwaranciji jakosci za wady fizyczne. Zgodnie z jej pkt 1,
gwarant udziela Zamawiajgcemu ........... miesiecznej gwarancji od daty bezusterkowego odbioru koncowego robét. Z
kolei, pkt 3 tej Karty przewiduje, ze bieg terminu gwarancji rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po dniu dokonania: 1)
odbioru koncowego przedmiotu umowy, bez stwierdzenia wad, 2) potwierdzenia usunigcia wad stwierdzonych przy
odbiorze koricowym.
Wz6r umowy zostat zawarty w Zatgczniku nr 6 do SWZ. Ponizej wskazano na brzmienie zakwestionowanych przez
Odwolujgcego postanowien:
—-§1ust. 3
»~Wykonawca najpdzniej w ciggu 7 dni od zawarcia umowy przekaze Zamawiajgcemu Harmonogram rzeczowo-
finansowy oddzielnie na kazdy z budynkéw i oddzielnie na zagospodarowanie terenu oraz ofertowe kosztorysy
szczegblowe wg powyzszego podziatu — kalkulacja ceny ryczattowej. Przediozone dokumenty winny byé
sporzgdzone zgodnie z wymaganiami niniejszej umowy. Kosztorys winien by¢é sporzgdzony m.in. w taki sposéb by
zestawienie prac do wykonania odpowiadato pracom wskazanym w przedmiarach robét i dokumentacii
udostepnionych przez Zamawiajgcego. Harmonogram musi by¢ sporzgdzony w taki sposéb by gwarantowat
terminowe zakonczenie rob6t. Dokumenty, o ktérych mowa powyzej Wykonawca przesle Zamawiajgcemu w formie
elektronicznej do weryfikacji, a po zatwierdzeniu ich przez Zamawiajgcego dostarczy w dwéch egzemplarzach
kazdego z dokumentow w formie papierowej. Wymagana forma elektroniczna dokumentow: kosztorysy muszg byé
zapisane w programie Norma (aktywne), dokumenty tekstowe, tabele muszg by¢ zapisane w pakiecie MS Office
(*.doc/* xIs).”
—-§1ust. 4



»<Zamawiajgcy nie zezwoli na rozpoczecie roboét do czasu przedtozenia i zaakceptowania przez siebie dokumentow, o

ktérych mowa w ust. 3. Opdznienie z tego tytutu bedzie traktowane jako powstale z przyczyn zaleznych od

Wykonawcy i nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany terminu zakonczenia robét.”

-§2ust. 20

»Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy w trakcie trwania umowy nastgpi w przypadkach zmiany cen materiatéw lub

kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, zgodnie z art. 439 Pzp, z tym zastrzezeniem, ze:

1)Wykonawca ma mozliwos¢ ziozenia wniosku o waloryzacje wynagrodzenia po uptywie minimum 6 miesiecy od
dnia zawarcia niniejszej umowy,

2)Wykonawca moze ziozy¢ wniosek o waloryzacje wynagrodzenia jedynie za roboty niewykonane na dzien ziozenia
whiosku,

3)minimalny poziom zmiany ceny materiatdbw lub kosztéw, uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany
wynagrodzenia wynosi 15 % w stosunku do cen lub kosztéw wskazanych w kosztorysie, sporzagdzonym na etapie

przygotowania przez Wykonawce kosztorysu ofertowego, przy czym Wykonawca moze wnioskowaé o

waloryzacje wynagrodzenia w wysoko$ci przekraczajgcej 7,5 % wzrost cen materiatdw, z uwzglednieniem pkt 6,

4)Wykonawca moze ztozy¢ kolejny wniosek o waloryzacje wynagrodzenia najwczesniej 3 miesigce od ostatnigj
dokonanej waloryzacji w przypadku, gdy minimalny poziom zmiany cen materialdw lub kosztow, uprawniajgcy
strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia wynosi 7,5 % w stosunku do ostatnio zwaloryzowanych cen lub

kosztow, z uwzglednieniem pkt 6,

5)poziom zmiany wynagrodzenia zostanie ustalony na podstawie wskaznika zmiany cen materiatébw lub zostanie
wyliczony przy zastosowaniu $rednich dla wojewo6dztwa zachodniopomorskiego cen materiatow, sprzetu, stawek
robocizny oraz innych wskaznikbw cenotworczych dla robét inwestycyjnych, aktualnych na dzien sporzadzenia
kosztorysu, o ktérym mowa w §1 ust. 3, okreSlonych w informatorach SEKOCENBUD, wydawanych przez

Osrodek Wdrozen Ekonomiczno-Organizacyjnych Budownictwa- Promocja sp. z 0. 0. W przypadku braku tych

cen w informatorze SEKOCENBUD, bedg kolejno stosowane srednie ceny zawarte w innych informatorach, ceny

rynkowe ze wskazaniem ich zrodita, wycena indywidualna, w kazdym przypadku uprzednio zatwierdzone przez

Zamawiajgcego. Kalkulacje kosztow robdt sporzgdzone zostang na podstawie Protokotu koniecznosci

sporzgdzonego przez Kierownika budowy i Inspektora nadzoru, zatwierdzonego przez Zamawiajgcego.

Wykonawca nie moze rozpoczg¢ wykonywania zmian/robét bez zatwierdzenia Protokotu koniecznosci przez

Zamawiajgcego. Poziom zmiany wynagrodzenia zostanie ustalony w stosunku do miesigca, w ktorym zostat

sporzgdzony kosztorys, o ktérym mowa w §1 ust. 3, przy czym:

a)w przypadku, gdy Wykonawca w kosztorysie wskazat ceny nizsze niz obowigzujgce w SEKOCENBUD ne
dzien jego sporzgdzenia, Zamawiajgcy jako poczatkowy poziom cen materiatbw przyjmie ceny z
SEKOCENBUD aktualne na dzieh sporzadzenia kosztorysu, o ktorym mowa w §1 ust. 3,

b)w przypadku, gdy Wykonawca w kosztorysie wskazat ceny wyzsze niz obowigzujgce w SEKOCENBUD ne
dzien jego sporzadzenia, Zamawiajgcy jako poczgtkowy poziom cen materiatdbw przyjmie ceny z kosztorysu,
o ktérym mowa w §1 ust. 3,

c)jako koncowy poziom zmiany cen materiatdbw Zamawiajgcy przyjmie ceny z SEKOCENBUD aktualne na dzier
zfozenia przez Wykonawce wniosku 0 zmiange wynagrodzenia;

6)maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w zwigzku ze zmiang cen materiatow
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, to tgcznie 5% w stosunku do warto$ci wynagrodzenia brutto

okreslonego w § 2 ust. 1;

7)Wykonawca moze ztozy¢é wniosek o waloryzacje wynagrodzenia najp6zniej na 7 dni przed uptywem umownego
terminu zakoriczenia robét, o ktbrym mowa §3 ust. 1

8)Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z art. 439 ust. 1 Pzp zobowigzany jest do zmiany
wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe w zakresie odpowiadajgcym zmianom
cen materiatow lub kosztéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, jezeli fgcznie spetnione sg nastepujgce
warunki:

a)przedmiotem umowy sg roboty budowlane lub ustugi,

b)okres obowigzywania umowy przekracza 12 miesiecy.”

—-§ 3ust. 2

»1ermin wykonania przedmiotu umowy moze ulec zmianie w przypadku wystapienia:

1)utrudnien lub przeszkdd spowodowanych lub dajgcych sie przypisa¢ Zamawiajacemu lub innemu podmiotowi,

2)przeszkdd o obiektywnym charakterze, ktére dotyczylyby kazdego potencjalnego wykonawcy (w szczegolnosci
kleski zywiotowe, warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie robdt budowlanych, niewybuchy,

niewypaly, stany epidemiczne, epidemii, pandemii), z zastrzezeniem ust. 1 pkt 1;



3)nieprzewidzianych warunkéw realizacji jak: niezinwentaryzowane podziemne obiekty lub elementy instalaciji,
warunki geologiczne lub hydrologiczne uniemozliwiajgce prowadzenie robot,
4)zmian/robdt, o ktérych mowa w § 2 ust. 4,
5)robét zaniechanych, o ktérych mowa w §2 ust. 6,
6)dodatkowych rob6t budowlanych wykraczajgcych poza przedmiot zaméwienia, o ktérych mowa w §2 ust. 9 pkt 1,
7)zamowien na podobne roboty budowlane lub ustugi, o ktérych mowa w §2 ust. 9 pkt 2,
- majacych wplyw na termin realizac;ji.”
—§ 7 ust. 2
~Wykonawca we witasnym zakresie i na swoj koszt ubezpieczy budowe od ryzyk budowlano- montazowych na okres
od dnia przekazania terenu budowy do dnia zakohnczenia bezusterkowego odbioru koncowego robét i dostarczy
Zamawiajgcemu, najpozniej 2 dni przed przekazaniem placu budowy, umowe ubezpieczenia wraz ze wszystkimi
zatgcznikami wynikajgcymi z jej treSci oraz dowodem opfacenia naleznej sktadki. Ubezpieczenie bedzie uwzglednia¢
co najmniej fgczng warto§¢ zamowienia, o ktérej mowa w §2 ust. 1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
akceptacji zakresu i warunkow ubezpieczenia oraz ich zmian, pod rygorem odstgpienia od umowy.”
—-§9ust. 5
,Niedotrzymanie terminu w odniesieniu do ktoregokolwiek z dokumentéw wymienionych w ust. 4 skutkowa¢ moze
odstgpieniem Zamawiajgcego od odbioru koncowego do czasu przedtozenia dokumentow Zamawiajgcemu. Za
niedotrzymanie terminu naliczona zostanie kara przewidziana w §13 ust. 1 pkt 2 lit. b.”
—-§9ust. 8
-W przypadku braku wad Zamawiajgcy zakonczy czynnosci odbioru najpozniej w 21 dniu roboczym liczac od daty
rozpoczecia odbioru.”
—-§9ust. 9
~Jezeli w toku czynnosci odbioru zostang stwierdzone wady:
1)nadajgce sie do usuniecia, Zamawiajgcy moze odmoéwi¢ odbioru do czasu usuniecia wad lub dokonaé odbioru
wyznaczajgc Wykonawcy termin na usuniecie wad,
2)nienadajace sie do usuniecia, Zamawiajgcy moze:
a)jezeli wady nie uniemozliwiajg uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem obnizy¢
wynagrodzenie za ten przedmiot odpowiednio do utraconej wartosci uzytkowej, technicznej i estetycznej,
b)jezeli wady uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem odstgpi¢ od
umowy, zawiadamiajgc o tym wiasciwy organ nadzoru budowlanego lub Zgdaé wykonania robét po raz drugi
na koszt Wykonawcy, zachowujgc prawo do domagania sie od Wykonawcy naprawienia szkody wyniktej z
opoznienia oddania do uzytku przedmiotu umowy.”
—-§9ust. 13
»W przypadku przedtuzenia terminu zakonczenia robét lub w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru kohcowego
wad nadajacych sie do usunigecia Wykonawca zobowigzany jest do wydtuzenia okresu waznosci:
1)zabezpieczenia, o ktbrym mowa w § 12 o czas ich usunigcia i zakonczenia ponownego odbioru,
2)ubezpieczenia budowy od ryzyk budowlano-montazowych, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 o czas ich usuniecia i
zakonczenia ponownego odbioru,
3)ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej, ktérego posiadanie stanowito warunek udziatu w postepowaniu.”
—-§10ust. 3
~Faktury optacane bedg przez Zamawiajgcego:
1) w terminie do 21 dni — faktury przejsciowe,
2) w terminie do 30 dni — faktura koncowa,
w kazdym przypadku liczac od daty dostarczenia faktury wraz z dokumentami, o ktérych mowa odpowiednio w §4
ust. 20 i w §11 ust. 7, z zastrzezeniem ust. 8. W przypadku nieprzedtozenia wymaganych dokumentéw bieg terminu
ptatnosci faktury zostanie zawieszony do czasu ich dostarczenia.”
-§ 10 ust. 6
~Warunkiem zaptaty przez Zamawiajgcego drugiej i nastepnej czesci naleznego Wykonawcy wynagrodzenia za
odebrane roboty budowlane jest przedstawienie dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i
dalszym podwykonawcom biorgcym udziat w realizacji odebranych rob6t budowlanych. W  przypadku
nieprzedstawienia przez Wykonawce wszystkich dowodéw zaptaty, Zamawiajgcy wstrzyma wyptate naleznego
wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane w czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych
dowoddw zaptaty.”
-§11ust. 7
D0 faktury kohcowej za wykonanie niniejszej umowy Wykonawca dolgczy dodatkowo o$wiadczenia



podwykonawcdéw o petnym zafakturowaniu przez nich zakresu robot wykonanych zgodnie z umowami o
podwykonawstwo oraz o pelnym rozliczeniu robét do wysokosci objetej ptatnoscig koncowg. Dostarczenie
Zamawiajgcemu tych oSwiadczen jest warunkiem dokonania ptatnosci na rzecz Wykonawcy, z zastrzezeniem §10
ust8.”
—§ 12 ust. 3 pkt 1
,Zabezpieczenie bedzie zwalniane: 1) 70% zabezpieczenia, w terminie 30 dni od dnia protokolarnego koncowego
bezusterkowego odbioru robét stwierdzajgcego ich nalezyte wykonanie,”
—-§13ust. 1pkt2lit. bic
~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do: (...) 2) stosowania wobec Wykonawcy nastepujacych kar za: (...) b)
zwioke w przekazaniu dokumentéw wynikajacych z §9 ust. 4 — 1 000,00 zt za kazdy rozpoczety dzien zwioki, c)
zgtoszenie do odbioru przedmiotu umowy z wadami — 10 000,00 zt, niezaleznie od liczby stwierdzonych wad, w
przypadku, o ktorym mowa w §9 ust. 9 pkt 1-2,”
—-§ 14 ust. 2
,Bieg terminu, po uptywie ktérego wygasajg uprawnienia z tytutu rekojmi i gwarancji, rozpoczyna sie w dniu
nastepujgcym po dniu zakonczenia przez Zamawiajgcego czynnosci bezusterkowego kofncowego odbioru przedmiotu
zamowienia, a w przypadku stwierdzenia wad, po potwierdzeniu przez Zamawiajgcego ich usuniecia, z
zastrzezeniem ust. 3.”
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowod w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 27 lipca 2026 r., w szczegdlnosci:
—dokumentacje projektowa,
—przedmiary,
—ogloszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami;
2)dokument przedstawiony przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone, tj. symulacja waloryzacji na
warunkach projektu umowy przy zatozeniu wystgpienia zmian cen notowanych w okresie 2022 i 2023 r.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Rozpatrujgc podirzymane, w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zarzuty, Izba uwzglednita odwotanie w
czedci co do Zarzutu 1 w odniesieniu do uwarunkowania odbioru przedstawieniem kompletu dokumentéw oraz Zarzutu 4
w odniesieniu do progéw waloryzacyjnych, i maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia oraz oddalita w pozostatym
zakresie.
W odniesieniu do Zarzutu 1, w czesci dotyczacej uwarunkowania odbioru robo6t dostarczeniem Zamawiajgcemu
kompletu dokumentéw wskazanych w ust. 4 § 5 Wzoru umowy, Izba w petni podzielita stanowisko Odwotujgcego, iz takie
zastrzezenie umowne jest nieakceptowalne, nieproporcjonalne i stanowi naruszenie przepiséw art. 16 pkt 1, 2i 3 PZP w
zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego. Stusznie argumentowat Odwolujacy, ze odbidr robét jest
ustawowym obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z art. 647 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP. Sam
Zamawiajgcy uwzglednit zasadniczg cze$¢ Zarzutu 1 odnoszgcego sie do kwestii zastrzezenia przez Zamawiajgcego
bezusterkowego charakteru odbioru robdt, wprowadzajac zasade, ze podstawg odmowy odbioru koncowego jest
wytgcznie wystgpienie wad o charakterze istotnym. W tym kontek$cie, nieuwzglednienie przez Zamawiajagcego tej czesci
zarzutu, ktéra odnosi sie do odmowy dokonania odbioru z powodu niedostarczenia Zamawiajgcemu jakiegokolwiek z
dokumentow, w tym np. oswiadczen podwykonawcow o wysokosci sald wzajemnych naleznosci i zobowigzan z umowy
z wykonawcg, czy tez tabelarycznego zestawienia kodéw domofonowych jest nielogiczne. Odwolujgcy stusznie bowiem
zwroécit uwage, ze lista dokumentéw, z powodu ktérych Zamawiajgcy moze odmoéwi¢ odbioru obejmuje zaréwno
dokumenty istotne, o charakterze stricte technicznym, niezbedne do dokonania odbioru (np. dziennik budowy,
dokumentacja powykonawcza, Swiadectwa charakterystyki energetycznej itd.), jak rowniez dokumenty o charakterze
typowo rozliczeniowym, czy tez nieistotnym w kontek$cie odbioru, niezwigzanych z oceng jakosSci i prawidtowos$ci
wykonania robdt budowlanych. Tak samo zatem, jak nie do pogodzenia z ww. przepisami jest odmowa dokonania
odbioru z powodu wad nieistotnych, tak samo niedopuszczalna jest odmowa dokonania odbioru z powodu
niedostarczenia takich dokumentéw. Racje ma przy tym Odwolujacy, ze celem zabezpieczenia swoich intereséw
Zamawiajgcy moze skorzystac z innych instrumentéw zapewniajacych dostarczenie takich dokumentéw. Jakkolwiek, to
zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i to zamawiajgcy poprzez sformutowanie tresci dokumentéw zamowienia
dazy do realizacji zatozonego celu i uwzglednienia ustalonych przez niego potrzeb poprzez udzielenie zamoéwienia, to
jednak nie moze realizowa¢ tych uprawnien w drodze przyznawania sobie takich uprawnien umownych, ktére nie tylko
nie sg konieczne do osiggniecia celu w postaci realizacji zamowienia, innymi stowy sg nieproporcjonalne (art. 16 pkt 3
PZP), ale co wiecej sg wprost sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 647 Kodeksu



cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP).

Izba uwzglednita réwniez w zasadniczej czesci Zarzut 4 odwotania odnoszacy sie do klauzuli waloryzacyjnej,
zaprojektowanej przez Zamawiajgcego w § 2 ust. 20 Wzoru umowy, tj. w odniesieniu do progéw waloryzacyjnych w
wysokoéci 15% i 7,5% oraz w odniesieniu do maksymalnej 5% wartoSci zmiany wynagrodzenia. Po pierwsze, Izba
zgodzita sie z argumentacjg Odwolujgcego, wykazang przy pomocy adekwatnych dowoddw, ze klauzula wskazana w pkt
3 a warunkujgca uprawnienie stron umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia dopiero w sytuacji, gdy poziom zmiany
cen materiatow lub kosztow osiggnie prég 15% jest postanowieniem tylko pozornie uwzgledniajgcym obowigzek
ustanowienia waloryzacji w umowie zawartej na okres dtuzszy niz 6 miesiecy (art. 439 ust. 1 PZP), skoro w okresie
ostatnich 20 lat, taka zmiana, tj. osiggajaca taki poziom wystagpita tylko raz, w pazdzierniku 2022 r., co wynika z analizy
wskaznikow cen produkcji budowlano-montazowej publikowanych miesiecznie przez Prezesa GUS za okres od 2006 do
2026 r. Wobec tego, nie sposob nie zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze tak okreslony przez Zamawiajacego prog w istocie
mogt spowodowaé jedynie brak mozliwosci siegniecia do klauzuli waloryzacyjnej przez czas trwania umowy. Taki stan

rzeczy wprost zaprzecza przepisom PZP, gdyz czyni te klauzule nierealng. Stad konieczne bylo nakazanie
Zamawiajgcemu obnizenia tego progu. Odwotujgcy domagat sie obnizenia tego progu do 1,15% wywodzgc, ze skoro
Rada Polityki Pienieznej przewiduje inflacje CPI na poziomie 2,3% w roku 2026, a wykonawca moze zfozyC pierwszy
wniosek waloryzacyjny nie wczesniej niz po uplywie 6 miesiecy od daty przekazania Terenu Budowy, to racjonalnym

progiem wejscia jest warto§¢ odpowiadajaca co najwyzej potowie przewidywanego rocznego wzrostu cen tj. 2,3% / 2 =

1,15%, gdyz prog ten odzwierciedla zatem racjonalny podziat ryzyka pomigdzy wykonawce i Zamawiajgcego. Izba
uznata, ze taki sposob sformutowania wniosku Odwolujgcego w sposob jaskrawy prowadzi do obarczenia
Zamawiajgcego nadmiernym ryzykiem, przy nadzwyczajnym odcigzeniu wykonawcy. Skoro bowiem, celem
zakwestionowania progu 15% Odwolujgcy odnosit sie do wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej, to
sformutowanie nastepnie wniosku o zmiane w tym zakresie w oparciu o nieproporcjonalnie nizszy wskaznik inflacji CPI
stanowito instrumentalne podej$cie Odwotujagcego do zgdania odwotania i zasadnym bylo odniesienie argumentacii
Odwolujgcego do pierwotnie przyjetego wspétczynnika. Z braku danych prognozowanych, Izba uwzglednita Srednig
wskaznikow za okres od poczagtku 2026 r., ustalajgc, ze od stycznia 2026 r. dotychczas wskaznik cen produkciji

budowlano-montazowej pozostaje na Srednim poziomie 4,68%, a zatem jest to realny wskaznik odzwierciedlajgcy
poziom zmian cen w odniesieniu do czasu, w ktorym realizowane bedzie niniejsze zamowienia. Bezzasadne bylo
réwniez podzielenie tego wskaznika na pét i uznanie, Ze skoro wykonawca moze ztozy¢ pierwszy wniosek waloryzacyjny
po uplywie 6 miesigcy od daty przekazania Terenu Budowy to racjonalnym progiem wejScia jest wartos¢ 2,34%

odpowiadajgca potowie przewidywanego wzrostu rocznego cen, gdyz — jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, brak jest
podstaw do dzielenia ryzyka inflacji po potowie migdzy strony umowy, a bynajmniej przepisy PZP takich wymogow nie
ustanawiajg. Klauzula waloryzacyjna nie dotyczy kazdych nawet najmniejszych wahan pozioméw cen i nie ma na celu
zdejmowania ze stron wszelkiego rozmiaru ryzyka tych zmian, lecz ma odpowiada¢é na zmiane uwarunkowan

ekonomicznych realizacji kontraktu, ktéra powoduje, ze ktéraé ze stron obcigzona zostaje nadmiernymi ich skutkami.

Ponadto, Izba nakazata wykreSlenie progu 7,5% ponad kiéry wykonawca moze wnioskowa¢ o zmiane wysokosci
wynagrodzenia, uznajgc, ze ustanowienie tego progu jest dodatkowg, poza ww. barierg wplywajgcg na mozliwos¢

zapobiezenia skutkom wzrostu cen, wobec czego czyni klauzule waloryzacyjng nierealng. Ustalenie, Ze wykonawca
moze zwréci¢ sie z wnioskiem o waloryzacje dopiero po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia niniejszej

umowy, a ponadto dopiero wéwczas, gdy minimalny poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw wyniesie 4,68%

oznacza, ze wykonawca jest i tak obarczony ryzykiem poniesienia kosztéw inflacji na poziomie uwzgledniajgcym jej

wzrost, co najmniej przez pierwsze pét roku, czyli przez 1/3 trwania kontraktu i do poziomu 4,68%. Izba uznata réwniez,

ze zastrzezony w pkt 4 warunek ztozenia kolejnego wniosku o waloryzacje, gdy nastgpi ponowny wzrost cen o co

najmniej 7,5% w stosunku do ostatnio zwaloryzowanych cen, z tych samych przyczyn jest niedopuszczalny i nakazata

dopuszczenie kolejnego wniosku o waloryzacje z uwzglednieniem 3-miesiecznego odstepu od ostatniej dokonanej

waloryzaciji, przy uwzglednieniu warunkéw, ktdére powinny byé spetione przy pierwszej waloryzacji, uznajgc w $lad za

Odwolujacym, ze w art. 439 ust. 2 pkt 3 PZP ustawodawca przyznat zamawiajgcemu uprawnienie do okreSlenia
okreséw, w ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy, przy uwzglednieniu tych samych pozioméw,

ktére zostaty okreslone w oparciu o pkt 1 tego przepisu. Tzn., ze zdaniem Izby, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
wprowadzenia dodatkowego progu waloryzacji dla dokonywania kolejnych zmian wynagrodzenia, po uptywie okreslonego

okresu. Izba nakazata rowniez Zamawiajgcemu zwiekszenie maksymalnej wartoSci zmiany wynagrodzenia, jakg
dopuszcza Zamawiajgcy w zwigzku ze zmiang cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, do
tacznie 10% w stosunku do warto$ci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 2 ust. 1 Wzoru umowy, biorgc pod uwage

argumentacje Odwolujgcego zwigzang z nadzwyczajng sytuacjg rynkowg i miedzynarodowa, w jakiej obecnie znajduje
sie polska gospodarka, a co za tym idzie branza budowlana, na ktérg ta sytuacja silnie oddziatuje. Odwolujacy stusznie
zwrécit uwage na historyczne wydarzenia zwigzane w ostatnich czasach z pandemig COVID, wojng na Ukrainie,



kryzysem energetycznym i napieciami geopolitycznymi, ktére powodujg ze limit wzrostu wynagrodzenia do maksymalnie
5% jest limitem nieadekwatnym (nieproporcjonalnym). Racje ma réwniez Odwotujgcy, iz biorgc pod uwage aktualne
poziomy wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej za kwiecien i maj 2026 r., tj. wzrost 0 5,5%, kontrakt zawarty w
potowie 2026 r. moze wyczerpac limit 5% jeszcze w trakcie pierwszego roku realizacji, za$ przez pozostaly czas,
pomimo spetnienia warunkéw uruchomienia klauzuli waloryzacyjnej zmiana wynagrodzenia ponad ww. limit nie bedzie
mogta by¢ dokonana i wykonawca poniesie nawet daleko idgce skutki wydarzen, ktére mogg w tym okresie wplynat na
wzrost kosztow realizacji zamowienia.

Izba oddalita odwotanie w pozostatej czesci, tj. co do Zarzutu 1 w odniesieniu do § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b Wzoru umowy, co
do Zarzutu 4 w cze$ci dot. zawezenie zakresu waloryzacji do cen materiatow z pominieciem pozostatych kosztéw
realizacji zamowienia i odestania do SEKOCENBUD oraz co do Zarzutu 5 w odniesieniu do braku zmiany wynagrodzenie
w przypadku zmiany terminu realizacji z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajacego. W odniesieniu do zadania
wprowadzenia do § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b) Wzoru umowy zwrotu ,warunkujgcych odbior” w odniesieniu do dokumentow,
ktérych niedostarczenie powoduje naliczenie kary umownej za zwtoke wykonawcy — Izba uznata, ze zadanie to nie jest
zwigzane z zarzutem, ktéry dotyczyt stricte obowigzkow odbiorowych Zamawiajacego, a nie zastrzezonych we Wzorze
kar umownych. Zdaniem Izby, ww. postanowienie pozwalajgce na naliczenie kar umownych za zwioke w przekazaniu
ktéregokolwiek z dokumentéw, o ktérych mowa w § 9 ust. 4 Wzoru umowy nie jest sprzeczne z ktérymkolwiek z
przepisébw wskazanych w Zarzucie 1, w szczegdlnoéci art. 647 Kodeksu cywilnego nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli tego postanowienia. Zakwestionowane postanowienie nie narusza réwniez podstawowych zasad postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, o ktérych mowa w art. 16 PZP, a bynajmniej Odwolujgcy na takie naruszenia nie
wskazat, w szczegdlnosci nie wskazat na ew. nieproporcjonalnos¢ tak zastrzezonej kary umownej. Jego celem byto
jedynie dostosowanie § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b) do zmienionego § 9 ust. 5 Wzoru umowy, lecz jest to argument, ktory nie
uprawnia lzby do uwzglednienia odwotania w tej czesci. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 2 PZP, I1zba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czeéci, jezeli stwierdzi niezgodno$¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z
przepiséw ustawy. Odwolujgcy nie wskazat na takg niezgodnos¢. Izba uznata zatem ten zarzut nieuzasadniony.

Izba oddalita Zarzut 4 w czesci z nastepujgcych wzgleddw. Izba podzielita argumentacje Zamawiajacego, iz zarzut,
jakoby Zamawiajgcy pominat pozostate koszty (robocizna, sprzet, podwykonawstwo i koszty ogélne budowy) i odniést sie
wytacznie do wzrostu kosztow materiatow, jest bezposrednio zaprzeczony treScig samego postanowienia umownego,
albowiem zaréwno w pierwotnej, jak i w nowej wersji § 2 ust. 20 Wzoru umowy, Zamawiajacy wprost postuguje sie
sformutowaniem: "(...) w przypadkach zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia (...)"
Ponadto, w odniesieniu do wskazanego we Wzorze umowy sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia w oparciu o dane
wynikajgce z informatora SEKOCENBUD Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze takie postanowienie jest sprzeczne
z art. 439 ust. 2 pkt 2 PZP. Zdaje sie, ze Odwolujgcy pominat, ze w pkt 2 lit. b) tego postanowienia mowa jest generalnie o
mozliwosci wskazania innej podstawy sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia. Dalej, w treSci tego postanowienia
ustawodawca wymienia tylko przyktadowo wykaz rodzajow materiatéw lub kosztow i w ten sposédb nie ogranicza tych
podstaw. Argumentacja Odwotujgcego, ktdrg Izba moze uwzgledni¢ w wyroku powinna polega¢ wytgcznie na wykazaniu
sprzeczno$ci projektowanego postanowienia umownego z obowigzujgcymi przepisami ustawy (art. 554 ust. 1 pkt 2
PZP), Izba nie moze uwzgledni¢ argumentéw stusznosciowych, chocby byty uzasadnione i racjonalne, a za takie w
ocenie Izby nalezy uzna¢ argumenty dotyczgce oparcie mechanizmu waloryzacji o informatory cenowe SEKOCENBUD.
Izba oddalita rowniez Zarzut 5 w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego a odnoszgcej sie do wskazywanej przez
Odwolujacego koniecznosci zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany terminu realizacji umowy z przyczyn lezgcych
po stronie Zamawiajgcego, za ktore Odwotujgcy uznat szerszy, niz wynika z odpowiedzi na odwotanie katalog. Niemniej,
racje ma Zamawiajgcy, ze Odwolujgcy w tym zakresie nie wykazat sprzecznosci postanowien Wzoru umowy z art. 433
pkt 3 PZP, ktory zakazuje przewidywania odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, a za takie okolicznoSci Zamawiajgcy przyjgt odpowiedzialnos¢, zgodnie z
odpowiedzig na odwotanie, dotyczacag uwzglednienia Zarzutu 5 w czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit.
c) PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. b)id)wzw. z 7 ust. 2 pkt 3, ust. 3, ust. 5i ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W oparciu o ww. § 7 ust. 5



rozporzadzenia, Izba postanowita odstgpi¢ od stosunkowego rozdzielenia kosztow pomiedzy Odwotujgcego i
Zamawiajgcego, gdyz przemawia za tym waga uwzglednionych zarzutéw, w szczegolnoSci odnoszacych sie do
waloryzaciji, w istocie oddaleniu podlegaty nieliczne zarzuty o nieistotnym w kontekscie realizacji przedmiotu zaméwienia
znaczeniu.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevevienienns



