Sygn. akt: KIO 3340/26
WYROK

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lipca 2026 r. przez: wykonawce Konwerga sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Wielkopolskie,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Trecom Poznan sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3340/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewodztwo Wielkopolskie, w imieniu ktérego dziata Szpitale Wielkopolski sp. z 0. 0. z siedzibg w
Poznaniu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.:,Dostawa, instalacja, konfiguracja oraz
wdrozenie Centralnego Systemu Bezpieczenstwa.”, nr postepowania: SzZW/2/2026, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 stycznia 2026 roku
pod numerem: 45124-2026. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793),
dalej zwanej ,Pzp” w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 13 marca 2026 r., z uwagi na date wszczecia
Postepowania. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego
(Dz.U. z 2025 . poz. 769), do postepowan odwotawczych prowadzonych na podstawie Pzp, wszczetych od dnia wejscia
w zycie art. 28, tj. 13 marca 2026 r., dotyczacych:

1) postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych przed dniem wejscia w zycie art. 28,

2) konkurséw rozpoczetych przed dniem wejscia w zycie art. 28
— stosuje sie przepisy Pzp, w brzmieniu dotychczasowym.
W dniu9 lipca 2026 r. wykonawca Konwerga sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwolujgcy”), dziatajac na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie wobec odrzucenia jego oferty.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, polegajgce na jego btednym zastosowaniu w sprawie i tym samym bezpodstawnym

odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego rzekomo niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, polegajgce na jego btednym zastosowaniu w sprawie i tym samym bezpodstawnym



odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zwigzku z nieztozeniem przez niego, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie
warunkdéw udzialtu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen — pomimo ich prawidtowego zfozenia przez Odwotujgcego;
3)art. 64 oraz 16 pkt 1 Pzp, polegajace na zastosowaniu przez Zamawiajgcego takiego narzedzia, ktérego wadliwe
funkcjonowanie spowodowato przeszkody w uczestnictwie Odwolujgcego w postepowaniu, poprzez
uniemozliwienie Odwotujgcemu terminowego ziozenia odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego;
4)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Krajowa lzbe Odwotawczg zarzutu nr 1 i 2: 4) art. 98 ust. 6 pkt 1

Pzp, polegajgce na jego bezzasadnym zastosowaniu i przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze do braku udzielenia
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 i 4 doszio z przyczyn lezgcych po stronie
Odwolujgcego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, oraz ze w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow Odwolujgcy moze doznac szkody w postaci niemozliwosci realizacji ustugi oraz uzyskania z

tego tytutu zysku, a co najmniej utraty nakladow finansowych zwigzanych z nalezytym przygotowaniem i ztozeniem oferty

w Postepowaniu.

Dalej w tresci odwotania, Odwolujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutéw. Wskazat, ze

wezwanie zamieszczone przez Zamawiajgcego w portalu e-Zaméwienia nie byto dla niego widoczne w okresie co

najmniej do dnia 15 czerwca 2026 r. Podkreslit, ze wielu pracownikow Odwotujgcego (M.W., W.B., J.£.) w okresie od 8

czerwca do 18 czerwca wielokrotnie kazdego dnia sprawdzato status tego postepowania i wszystkie opublikowane

informacje na temat tego postepowania. Nie odnalezli oni wezwania z dnia 8 czerwca 2026. W zaktadkach ,Wezwanie”

oraz ,Odebrane” w menu ,Komunikacja” zauwazono jednak liczby 1, co wzbudzito podejrzenie o jakim§ nowym

dokumencie, ktory nie zostat odczytany. Skrupulatnie zatem sprawdzono wszystkie foldery i zaktadki, a nawet pobrano

15 czerwca o godzinie 21.32 jeden z dokumentéw z zakiadki ,Wystane”. Wezwanie to zostato zauwazone dopiero w

wyniku kolejnego sprawdzenia (réwniez bez otrzymania powiadomienia) w dniu 18 czerwca, kiedy byto ono juz dostepne

do pobrania i odczytania.

Odwotujgcy zwrocit sie do Urzedu Zaméwien Publicznych o przekazanie wyciagéw logowan do platformy. Z uzyskanych

w dniu 06.07.2026 wykazow logowan (zat. nr 7 do Odwotania) jednoznacznie wynika, ze w okresie od dnia 8 czerwca

2026 r. do dnia 17 czerwca 2026 r. (dnia poprzedzajgcego dzien, w ktorym wezwanie pojawito sie na portalu) Odwotujgcy

logowat sie na platformie tgcznie 39 razy (a wiec przecigtnie dokonywat kontroli portalu ponad 4 razy dziennie). Koncowo

podkreslit, ze pomimo dochowania najwyzszej starannosci Odwotujgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie z treScig

wezwania.

Odwolujgcy przedtozyt jako dowody nastepujgce dokumenty:

1)o$wiadczenia pracownikéw Odwolujgcego;
2)wykaz logowan przekazany przez UZP;
3)opracowanie wykazu logowan w formacie .xlsx;
4)korespondencja z platformg e-zamowienia.gov.pl;
5)korespondencija z UZP;

6)korespondencja z home.pl.

W ustawowym terminie, wykonawca Trecom Poznansp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Strony nie zgtosity zastrzezeh co do
skutecznosci przystgpien ani opozyciji. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce.

Zamawiajgcy, w dniu 20 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst jego oddalenie. Podkreslit, ze
przekazywat Odwotujgcemu szereg wezwan przez Portal e-Zamowienia, tak jak i sporne wezwanie z dnia 8 czerwca
2026 r. to jest wezwanie do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych i dokumentéw oraz do ztozenia



(opisywane dalej przez Zamawiajgcego jako ,Wezwanie Czerwiec”). Odwotujgcy odpowiadajgc na sze$¢ innych wezwan
w terminie potwierdzit, ze komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym za posrednictwem Portalu odbywa sie
prawidtowo, zapewnia skuteczne dotarcie wiadomosci wysytanych przez Zamawiajagcego do Odwotujgcego i odebranie
tych wiadomosci przez Odwotujgcego, nadto odebranie ich w taki sposdb, ze mozliwe jest zachowanie terminow
wyznaczanych przez Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego obalenie domniemania doreczenia wymaga dowodu
przeciwnego, ktorego Odwotujgcy nie przedstawit Zamawiajgcemu wnoszgc o przywrocenie terminu na ziozenie
wyjasnien a ktéry obecnie w postepowaniu odwotawczym przedstawiany jest w postaci oSwiadczen pracownikow
Odwolujacego, potwierdzajgcych, ze sporne wezwanie nie byto widoczne dla Odwotujgcego. Wobec nieztozenia przez
Odwolujacego w terminie, ktory uptywat 12 czerwca 2026 r. dokumentow i wyjasnien, do ztozenia jakich Odwotujgcy byt
wezwany, Zamawiajgcy nie mogt postapi¢ inacze;.

Przystepujacy, w dniu 5 sierpnia 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 11 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym podtrzymat stanowisko i ztozyt jako dowod prywatng
opinie biegtego sadowego z dziedziny informatyki — inzyniera £.W. oraz umowe z administratorem platformy e-
Zamowienia.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowo6d Izba dopuscita ogloszenie o zamoéwieniu, dokumenty zamoéwienia oraz dowody ztozone przez
Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kidérego przedmiotem jest dostawa, instalacja, konfiguracja oraz wdrozenie
Centralnego Systemu Bezpieczenstwa.

W roz. VIl ust. 6 i 14 SWZ, Zamawiajacy okreslit sposéb porozumienia sie z wykonawcami: §. Wykonawca zamierzajgcy
wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi posiadac konto podmiotu ,Wykonawca” na
Platformie e-Zamoéwienia. Szczegdtowe informacje na temat zakfadania kont podmiotéw oraz zasady i warunki korzystania
z Platformy e-Zamodwienia okre$la Regulamin Platformy e-Zamdwienia, dostepny na stronie internetowej
https://fezamowienia.gov.pl oraz informacje zamieszczone w zaktadce ,Centrum Pomocy”

14. Wszystkie wysfane i odebrane w postepowaniu przez wykonawce wiadomos$ci widoczne sg po zalogowaniu w
podgladzie postepowania w zaktadce ,Komunikacja”.”.

W zakre$lonym terminie sktadania ofert wptynely dwie oferty: Odwotujgcego oraz Przystepujacego.

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy pismem z dnia 8 czerwca 2026 r. wezwat Wykonawce m.in. do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego oraz zobowigzania podmiotu trzeciego (na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp) oraz
zlozenia wyjasnien (na podstawie art. 128 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 Pzp).

Wiadomos$¢ wystana przez Zamawiajgcego 08.06.2026 r. o godz. 18:09 za posrednictwem Platformy e-Zamowienia
(dalej ,Platforma”), zostata dostarczona Odwolujgcemu, natomiast powiadomienie mailowe wysfane na adres p., zostato
zakwalifikowane jako spam.

Dnia 26 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zamieScit i przekazat informacje o wynikach Postepowania. W pismie tym
Zamawiajgcy zawart szczegdlowe uzasadnienie odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego, jako podstawe prawng
wskazujgc art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp, z uwagi na nieztozenie wyjadnien i dokumentéw w zakreslonym terminie.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, a podniesione zarzuty nie potwierdzily sie. |zba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oSwiadczen. Z kolei



zgodnie z art. 64 Pzp, Zamawiajgcy korzysta, w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, tylko z takich
narzedzi i urzgdzen komunikacji elektronicznej, ktore sg niedyskryminujgce, ogolnie dostepne oraz interoperacyjne w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1703 oraz z 2026 r. poz. 160), z produktami powszechnie uzywanymi stuzgcymi elektronicznemu
przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych, i ktére nie ograniczajg wykonawcom dostepu do postepowania o
udzielenie zamowienia lub konkursu. Art. 16 Pzp z kolei ustanawia ogodlne zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia, wskazujgc, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zarzuty o numerach 1-3 mimo réznych podstaw prawnych dotyczyly podniesionej przez Odwotujacego okolicznosci,
jakoby narzedzie stuzgce do komunikacji z wykonawcami nie doreczylo Odwolujgcemu wezwania. Izba ustalita na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze ww. narzedzie dziatato prawidtowo, a tym samym Zamawiajacy
zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego.

Izba dostrzega trudnosci w dowodzeniu okolicznosci negatywnych (ij. faktu, ze brak byto wezwania) jednakze stan
faktyczny, ktéry przedstawit Odwotujacy byt niespéjny: z jednej strony twierdzit, ze wezwanie nie byto dla niego widoczne
do co najmniej 15 czerwca 2026 r. (strona 6 odwotania), z drugiej zas ze dopiero 18 czerwca 2026 r. zostato zauwazone
i pobrane (strona 7 odwotania). Oswiadczenia pracownikdéw i prezesa sg o tej samej tresci i wynika z nich, ze do 17
czerwca 2026 r. nie bylo zadnego nowego wezwania, podczas gdy Odwotujgcy potwierdzit, ze przed tg datg dostrzezono
znak ,1” przy wiadomosciach odebranych, ktéry wskazywatby na nieodczytang wiadomos¢. Izba nie data w konsekwenciji
wiary twierdzeniem Odwolujgcego. Wykonawca, ktéry widzi, ze ma nowg, nieodczytang wiadomos$¢, lecz nie moze jej
pobra¢, powinien natychmiast skontaktowac sie z zamawiajgcym i wyjasni¢ te sytuacje, lub zrobi¢ zrzut ekranu i zwrécic¢
sie 0 pomoc do dostawcy narzedzia elektronicznego. Powyzszego Odwotujgcy zaniechat.

Poprawnos$¢ dziatania platformy e-Zaméwienia wynika takze z korespondencji z Urzedem Zaméwien Publicznych,
dotgczonej przez Odwotujgcego do odwotania. Izba nie uwzglednita w tym zakresie wnioskéw Odwotujgcego, jakoby byty
to niewiarygodne twierdzenia — jest to podmiot publiczny, a ponadto ma mozliwos¢ sprawdzenia poprawnosci dziatania
systemu w sposéb obiektywny.

Ponadto, nawet jesli powiadomienie o nowej wiadomosci wpadto do folderu ,SPAM”, to Izba zauwaza, ze wykonawcy, w
celu zachowania nalezytej starannosci profesjonalnego uczestnika obrotu, powinni monitorowa¢ — z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa — takze ten folder, ale przede wszystkim samg platforme stuzgcg do komunikacji. Izba ustalita bowiem,
ze powiadomienia mailowe stanowig dodatkowg funkcjonalno$é, co wynika ze stanowiska Urzedu Zamowien
Publicznych w pi$mie z dnia 3 lipca 2026 r., ,powiadomienia mailowe i subskrypcje dostepne na Platformie e-Zamodwienia
stanowig jedynie dodatkowg funkcje pomocniczg dla uzytkownikow korzystajgcych z systemu. Ich funkcjonowanie nie
wynika z przepiséw prawa i nie ma wptywu na przebieg prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego’. 1zba podziela stanowisku wyrazone w innym wyroku z dnia 22 kwietnia 2026 r. sygn. akt KIO 1306/26,
zgodnie z ktérym: ,wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ma obowigzek
monitorowa¢ komunikaty na platformie zakupowej, co wynika z zasady naleZytej starannosci profesjonalnego uczestnika
obrotu. Odwotujgcy niewagtplinie zaniechat tej powinno$ci, co powinno by¢ dla niego szczegdinie wazne, gdyz jak sam
potwierdzit w toku rozprawy, Ze spodziewat sie niewgtplivie wezwania ze strony Zamawiajgcego odno$nie zaoferowanej

ceny oferty.”

Takze ziozona przez Odwolujgcego prywatna opinia biegtego nie potwierdzita zasadno$ci zarzutéw. Po pierwsze, tego
rodzaju opinia biegtego stanowi jedynie oswiadczenie danej osoby, zatem nie moze dostarcza¢ wiadomosci specjalnych.
Po drugie, ustalenia biegtego opieraly sie na hipotezach i nie mogly zastepowac ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
z ktérego wynika, ze sporne wezwanie byto skutecznie doreczone Odwotujgcemu.

Nie potwierdzit sie takze zarzut ewentualny (podniesiony zgodnie z trescig odwotania w przypadku nieuwzglednienia
przez lzbe zarzutu nr 1 i 2, dotyczgcy naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwaranc;ji lub poreczenia, o ktérych mowa w
art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Pzp, o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
innych dokumentéw lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3



Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Izba ustalita,
ze Odwotujacy nie odpowiedziat na wezwanie z przyczyn lezacych po jego stronie, stad tez zatrzymanie wadium bylo
prawidtowe. Okolicznosci ustalone w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, ze spemiajgce dyspozycje przepisu.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze wobec uzycia w art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp wyrazenia ,z przyczyn lezacych po jego
stronie”, a nie ,z jego winy” czy ,z przyczyn przez niego zawinionych” przyjg¢ nalezy, ze przyczynami lezacymi po
stronie wykonawcy, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp mogg byé zarébwno przyczyny zawinione przez
wykonawce, jak i przez niego niezawinione. Odwotujgcy nie wykazat, jakoby nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie
wynikato z przyczyn od niego niezaleznych: wezwanie zostato mu skutecznie doreczone, zas nieudzielenie odpowiedzi
w terminie byto wynikiem przeoczenia jego pracownikéw, a nie jak twierdzit braku mozliwosci pobrania wezwania.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych, na podstawie rachunku zfozonego
do akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



