Sygn. akt: KIO 3336/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2026 r. przez wykonawce Terminal Investment Limited Gdynia Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdyni

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
Terminal Investment Limited Gdynia Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3336/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Morskiego portu Gdynia Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o
udzielenie zamowienia sektorowego w trybie dialogu konkurencyjnego, ktérego przedmiotem jest ,Wybdr partnera
prywatnego dla projektu pn. ,Budowa portu zewnetrznego w Porcie Gdynia™, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

6 listopada 2019 r. pod numerem 533549-2020.

9 lipca 2026 r. wykonawca Terminal Investment Limited Gdynia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Gdyni, dalej: ,odwotujgcy” wnibdst odwotanie wobec tresci zmiany dokumentaciji zaméwienia, w tym Specyfikacji Istotnych

Warunkéow Zamoéwienia (,SIWZ") oraz Projektowanej Umowy o Partnerstwie Publiczno-Prywatnym dla realizacj

przedsiewziecia pn. Budowa Portu Zewnetrznego w Porcie Gdynia (,Umowa”), w zakresie:

(i) rozdziatu 13 ust. 13.2 SIWZ — dot. terminu sktadania ofert w Postepowaniu;

(ii) pkt 3.3.6 ppkt 3.3.6.1. oraz ppkt. 3.3.6.2 Umowy — dot. terminu realizacji zadania w Okresie Budowy Pierwszej Fazy
oraz Okresie Budowy Drugiej Fazy Portu Zewnetrznego.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 137 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 Pzp poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu skifadania ofert,
uniemozliwiajgcego prawidlowe przygotowania oferty, nieuwzgledniajgcego skali ztozonosci i skomplikowania
przedmiotu zamowienia oraz specyfiki i charakteru Umowy ani faktu dokonania istotnych zmian w SIWZ w ramach
zmiany z dnia 29 czerwca 2026 r., co w konsekwencji oznacza brak respektowania zasady proporcjonalnosci,
przejrzysto$ci i uczciwej konkurenciji, a jednocze$nie uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie waznej i prawidtowo
przygotowanej i skalkulowanej oferty;

2.art. 99 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 134 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
wyznaczenie zbyt krétkiego terminu realizacji zadania (Okresu Budowy), w ramach Pierwszej Fazy oraz Drugiej Fazy
Okresu Budowy Portu Zewnetrznego, wynoszacych (po zmianach SIWZ z dnia 29 czerwca 2026 r.) odpowiednio po
30 miesiecy, mimo ze terminy te nie odpowiadajg rzeczywistemu zakresowi, stopniowi ztozonosci i uwarunkowaniom
technicznym przedmiotu zamowienia, podczas gdy prawidlowe wykonanie przedmiotu zamowienia w tym zakresie
wymaga co hajmniej:

(i) dla Pierwszej Fazy — 46 miesiecy;

(i) dla Drugiej Fazy — 36 miesiecy realizacji, co w konsekwencji prowadzi do natozenia na wykonawcow
nieuzasadnionego ryzyka kontraktowego i czyni przedmiot zamoéwienia obiektywnie niemozliwym do wykonania w
aktualnym brzmieniu dokumentacji postepowania a przynajmniej naraza PP na negatywne konsekwencje wynikajgce z
Umowy tj. mozliwosci wypowiedzenia Umowy z uwagi na niedochowanie przewidzianego Okresu Budowy Pierwszej
Fazy i Drugiej Fazy Portu Zewnetrznego i zwigzane z tym wypowiedzeniem konsekwencje finansowe.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catoSci i nakazanie zamawiajgcemu:
1. zmiane terminu sktadania ofert i przediuzenie tego terminu do dnia 30 wrze$nia 2026 r;

2. zmiane terminu realizacji Pierwszej Fazy z 30 miesiecy na 46 miesiecy.

3. zmiane terminu realizacji Drugiej Fazy z 30 miesiecy na 36 miesiecy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Przystapienie do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.
Odwolujacy w pismie z dnia 24 lipca 2026 r., nawigzujgc do zmian SWIZ dokonanych przez zamawiajgcego w dniu 16
lipca 2026 r., ktdrych zakres pokrywa sie z zgdaniami odwotania, wnidst o:
1.umorzenie postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem z dnia 9 lipca 2026 r.
w cafosci na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych,
2. zwrot petnej kwoty wpisu od odwotania na rachunek odwotujgcego.
W uzasadnieniu pisma odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zarzutow odwotania byto uksztattowanie tresci SIWZ w
sposo6b naruszajgcy przepisy Pzp. Odwolujgcy zgdat dokonania zmiany specyfikacji poprzez zmiane sktadania ofert w
postepowaniu oraz zmiane terminu realizacji poszczeg6lnych Faz Okresu Budowy. Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2026 r.
przekazat informacje o zmianie postanowien SIWZ, w szczegolnosci w zakresie, ktory pokrywa sie
z zakresem zgdan odwotania z dnia 9 lipca 2026 roku.
Odwolujacy wskazal, ze skoro zamawiajgcy zmienit dokumentacje postepowania w zakresie wychodzgcym naprzeciw
zadaniom odwolujgcego to substrat zaskarzenia z odwotania z dnia 9 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za nieistniejgcy. W
niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byty czynnosci zamawiajgcego polegajgce na skonstruowaniu
postanowien dokumentacji w spos6b niezgodny z przepisami ustawy Pzp. Wobec dokonania przez zamawiajgcego
zmian w czesci dokumentacji (SIWZ oraz postanowien umowy), dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W kolejnym pi$mie z 7 sierpnia 2026 r. odwotujgcy powolujac sie na zmiany SIWZ dokonane przez zamawiajgcego w
dniu 16 lipca 2026 r., ktorych zakres pokrywat sie z Zgdaniami odwotania, wnidst o:
1. umorzenie postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem z dnia 9 lipca 2026 r.
w cato$ci na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych,
2.zwrot petnej kwoty wpisu od odwotania na rachunek odwotujgcego, z ktérego wpis zostat dokonany,
3. ewentualnie, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta podstaw do umorzenia postepowania
odwotawczego — na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp
o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w dniu 9 lipca 2026 r. do Krajowej Izby Odwotawczej i wnioést o zwrot 90%
kwoty wpisu od odwotania na rachunek odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie.
W zwigzku z o$wiadczeniem odwoltujgcego o cofnieciu odwotania — pismo z 7 sierpnia 2026 r. Izba postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze, na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym odwotujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy,
a cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego, z ktdrego moze skorzysta¢ do czasu
zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoci na
skutek cofnigcia odwofania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Odwotujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie
w przedmiotowej sprawie.
Odwolujacy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota 18 000 zi, o czym
orzeczono w pkt 2 sentenciji.



Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccooevvviiiininnnnn.



