Sygn. akt: KIO 3328/26
WYROK

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........

Protokolantka:W.Z.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 lipca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,PEUK” S.A. w Piotrkowie Trybunalskim
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Belchatow

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy P.P. w Woli Krzysztoporskiej
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocevvieiiieis veneens

Sygn. akt: KIO 3328/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Miasto Befchatéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym
bez negocjacji, pn. Budowa ul. Ks. Ignacego Skorupki w Belchatowie, wewnetrzny identyfikator: ZP.271.16.2026.
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych dnia 6 maja 2026 r., pod nr:
2026/BZP 0023013/01. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdw unijnych.
W dniu 8 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych ,PEUK” S.A. w Piotrkowie Trybunalskim (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,PEUK”) od czynnosci i zaniechar
Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na: wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce t.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P. (dalej jako: ,Przystepujacy” lub ,Ekoinzbud”), tj. oferty nr 6,
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz przyjecia jako uzasadnionych, wyjasnien tego wykonawcy co do
razgco niskiej ceny, pomimo ze ztozone wyjadnienia wraz z dofgczonymi dokumentami, nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz.
793 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nr 6 wykonawcy Ekoinzbud w sytuacji, gdy
zfozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym
samym wykonawca nie udzwignat ciezaru dowodowego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 6 PZP;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nr 6 i
przyjecie polisy OC Ekoinzbud opiewajgcej na kwote 5 milionéw ztotych, w sytuacji, gdy warunkiem udziatu w
postepowaniu postawionym przez Zamawiajgcego w SWZ byto posiadanie odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 7 milionéw ztotych;
3.art. 226 ust. 3 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nr 6 jako oferty zawierajacej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, pomimo ze wyjasnienia Przystepujgcego nie obalajg domniemania razgco
niskiej ceny, a wykonawca ten nie ztozyt wymaganych kosztoryséw branzy sanitarnej i drogowej, wskazujac
jedynie w tresci wyjasnien, ze zostang one udostepnione przed podpisaniem umowy (w odpowiedzi na ponowne
wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny);
4.art. 224 ust. 5 PZP poprzez btedng ocene wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego i uznanie ich za
wystarczajgce, podczas gdy wykonawca ten nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowoddw potwierdzajacych,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, w szczegdlnosci nie przediozyt: prawidlowych kosztoryséw w branzy



sanitarnej oraz drogowej, faktur zakupowych materiatow, ofert cenowych dostawcéw z konkretnymi cenami,
szczegotowych kalkulaciji kosztow materiatowych, zaswiadczen ZUS i US;
5.art. 16 PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, polegajace na
zastosowaniu podwdjnego standardu przy ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny — akceptujgc od wybranego
wykonawcy ogolnikowe wyjasnienia poparte jedynie stwierdzeniem o przedstawieniu kosztoryséw szczegotowych
w branzy sanitarnej i drogowej przed zawarciem umowy, podczas gdy od pozostatych wykonawcow (w tym
Odwolujacego) oczekiwano i wymagano szczegbtowych dowodow (faktur, ofert cenowych, zaswiadczen) oraz
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, polegajgce na nie odrzuceniu oferty
Przystepujgcego, ktéry w chwili sktadania ofert nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu
przedstawiajgc polise OC na kwote 5 milionéw ztotych, gdzie wymagano kwoty 7 milionéw ztotych;
6.art. 17 ust. 2 PZP poprzez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania, polegajgce na braku jakiegokolwiek
uzasadnienia w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty co do sposobu i kryteribw oceny wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 PZP oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, jako oferty zawierajagcej razgco niskg cene oraz oferty
nie spetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ponadto, Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nie ztozyt rachunkéw ani spisu
kosztow.
W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych razaco niskiej ceny, Odwotujgcy wskazat, ze analiza wyjasnien, ztozonych przez
Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, jasno wskazuje, ze wykonawca ten
pomytkowo, dla kosztoryséw branzy kanalizacyjnej sanitarnej oraz branzy drogowej, dotgczyt kosztorysy branzy
wodociggowej na kwote 860.466,73 zt, zas w odpowiedzi na ponowne wezwanie przedstawit lakoniczne wyjasnienia,
wskazujgce m.in. na to, ze sposbdb wyliczenia ceny ofertowej branzy kanalizacji sanitarnej oraz branzy drogowej oparty
jest na kalkulacji indywidualnej w oparciu o zatgczone oferty. W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia Przystepujacego,
ztozone dwukrotnie, miaty charakter wytgcznie opisowy i deklaratywny i nie zostaly poparte Zzadnym wiarygodnym
materialem dowodowym, pozwalajgcymi na weryfikacje prawidlowosci kalkulacji cenowej, w szczegolnoSci
Przystepujacy nie przedstawit kosztoryséw dla branzy kanalizacji sanitarnej oraz dla branzy drogowej. Jak wskazat
Odwotujacy, brakujace kosztorysy tgcznie opiewajg na kwote 1.585.727,24 z} netto i co do tej kwoty wykonawca
Ekoinzbud nie wykazal, ze jego cena ofertowa w tym postepowaniu jest realna, za$ skoro tak to Zamawiajacy
zobowigzany byt do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP. Niezaleznie od ww. zarzutow,
Odwolujacy zwrocit uwage na dodatkowg okolicznos¢ budzacag jego zdaniem watpliwosci co do rzetelnosci oferty
Ekoinzbud, tj. fakt, ze wykonawca ten deklaruje samodzielne wykonanie wszystkich robét (drogowych, sanitarnych i
elektrycznych) bez udziatu podwykonawcoéw, co jest wyjatkowo rzadkie w przypadku inwestyciji obejmujgcej trzy rozne
branze i budzi uzasadnione watpliwosci, czy jedno mate przedsigbiorstwo dysponuje kompetencjami, uprawnieniami i
zasobami we wszystkich trzech branzach. W zakresie zarzutow zwigzanych z niewykazaniem przez wykonawce
Ekoinzbud spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy wskazat, ze przediozony przez Przystepujacego
dokument ubezpieczenia OC opiewa na sume gwarancyjng w wysokosci 5.000.000,00 PLN, co stanowi kwote nizszg od
minimalnego progu wymaganego przez Zamawiajgcego, tj. 7.000.000,00 PLN, a ponadto przedtozona polisa zostata
zfozona w formie pliku (skanu), na ktérym widnieje jedynie znak graficzny podpisu elektronicznego ubezpieczyciela.
Zdaniem Odwotujgcego, taka forma uniemozliwia dokonanie elektronicznej walidacji podpisu i weryfikacje integralno$ci
dokumentu zrédiowego; wykonawca zobowigzany byt przekaza¢ dokument w formie elektronicznej, opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce (Ubezpieczyciela), a nie wytgcznie odwzorowanie cyfrowe
podpisane przez wykonawce. Jak wskazat Odwolujacy, Zamawiajacy nie dostrzegt, ze suma gwarancyjna jest za niska i
w oparciu o art. 128 ust. 1 PZP, wezwat Przystepujgcego do ziozenia dokumentu w odpowiedniej formie. W ocenie
Odwotujacego, fakt, ze sam wykonawca samodzielnie poprawit kwote polisy jest okolicznoscig irrelewantng, poniewaz
warunki udziatu w postepowaniu powinny byly zostaé¢ spetnione na dzieh sktadania ofert. Dziatanie Zamawiajacego, w
ocenie wykonawcy PEUK narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16
PZP, gdyz zaakceptowat od wybranego wykonawcy ogélnikowe wyjasnienia poparte jedynie oSwiadczeniami, a taka
dysproporcja w podej$ciu do oceny wyjasnien prowadzi do uprzywilejowania jednego wykonawcy kosztem pozostatych,
co jest sprzeczne z fundamentalnymi zasadami systemu zamoéwien publicznych. Odwotujgcy powotat sie na
orzecznictwo Izby.



W odpowiedzi z dnia 17 lipca 2026 r. na odwofanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz
zasagdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Nie przedstawit rachunkéw lub spisu kosztow. W ocenie
Zamawiajgcego, odwotanie jest bezzasadne i ma na celu wytgcznie uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy z
wybranym zgodnie z przepisami PZP wykonawcg. Zamawiajgcy, Miasto Belchatow podkreslit, ze w przedmiotowym
postepowaniu wptyneto osiem ofert i zadna z nich nie zawierata razgco niskiej ceny w odniesieniu do Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5a i 10
ustawy, za$ razgco niska cena zostala stwierdzona wytgcznie do wartosci przedmiotu zamodwienia. Powotat sie na
orzecznictwo Izby. Podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu prawidtowo przeprowadzit procedure badania razaco
niskiej ceny i prawidtowo wytonit wykonawce do realizacji zadania, gdyz Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwania obalit
ustawowe domniemanie razgco niskiej ceny, tj. zatgczyt dowody — oferty na materiaty z hurtowni, w szczegolnosci oferte
na mase bitumicznag, ktéra jest istotnym elementem ceny oferty, odniost sie do obligatoryjnych w odniesieniu do robét
budowlanych wymagan z przepisu art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP wskazujac koszt roboczogodziny na poziomie 35,00 zt
netto, zatgczyt liste ptac pracownikéw, wskazat planowang do realizacji zadania liczbe osob, tj. 3 petne brygady robocze
(branza wod-kan, roboty ziemne i drogowe, roboty brukarskie), zatgczyt réwniez wykaz sprzetu budowlanego, stanowiacy
wiasnos¢ przedsiebiorcy, i ktory zamierza uzy¢ do realizacji przedsiewziecia oraz kosztorysy. Zamawiajgcy zaprzeczyt,
by zaakceptowat od wykonawcy Ekoinzbud ogdlnikowe wyjasnienia poparte jedynie stwierdzeniem o przedstawieniu
kosztorysow szczegbtowych w branzy sanitarnej i drogowej przed zawarciem umowy, a od Odwolujgcego i pozostatych
wykonawcow oczekiwat i wymagat szczegdtowych dowodow faktur, ofert cenowych, zaswiadczen. Zwrécit uwage, ze w
toku procedury badania razgco niskiej ceny Zamawiajacy przestrzegat zasady rownego traktowania wykonawcow i
rowniez do wykonawcy PEUK wystosowat wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie nowych watpliwosci. Zdaniem
Zamawiajgcego, wykonawca Ekoinzbud ziozyt wyczerpujgce wyjasnienia w odniesieniu do razgco niskiej ceny co do
przedmiotu zamowienia i popart je m.in. dowodami w postaci dokumentaciji technicznej oraz przedstawit szczegdlowo
kalkulacje swojej ceny. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przestane przez wykonawce Ekoinzbud kosztorysy zawieraly zakres
niezbedny do wykonania przedmiotu zamowienia (chodniki, kanalizacja deszczowa, wodociag, odwodnienie,
oswietlenie), za$ pozostale zalgczone i opisane pliki wskazywaly na kosztorys branzy sanitarnej i drogowej, stad
Zamawiajgcy wystosowat do tego wykonawcy wezwanie do ziozenia wyjasnien co do zawarto$ci przestanych plikdw,
wykonawca w odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2026 r. potwierdzit, iz spos6b obliczenia ceny dla branzy kanalizacji
sanitarnej i branzy drogowej odbyt sie podobnie jak dla pozostatych branz w oparciu o oferty cenowe i potencjat
sprzetowy, ktore byty zatgczone do wyjadnienia z dnia 29 maja 2026 r. na kwote 134.223,27 zt branza sanitarna, a
drogowa 1.451.503,97 zt. Zamawiajgcy, Miasto Belfchatow podkreslit, Ze przyjat w przedmiotowym postepowaniu
ryczattowy a nie kosztorysowy charakter zamowienia, zatem nie miat obowigzku w toku procedury badania i oceny ofert
szczegOtowo analizowac kazdej pozycji kosztorysu z kazdej branzy. Dodat, ze jakkolwiek po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy wymaga przedstawienia wypetnionego uproszczonego kosztorysu ofertowego, zawierajgcego
wskazniki do kosztorysowania, tj.: stawke r-g, narzuty (Kp, Kz, Z), zestawienie R+M+S, tabele elementéw scalonych oraz
cene jednostkowg pozyciji, lecz wymagane dokumenty majg charakter pomocniczy, m.in. przy ptatnosciach za wykonany
zakres robo6t budowlanych (protokét pod fakture potwierdzajgcy zaawansowanie roboét), stuzg do rozliczenia z instytucjg
wspoffinansujgca przedsigwzigcie, z uwagi na fakt, iz przedmiot umowy jest dofinansowany ze $rodkéw Funduszu
Rozwoju Drég oraz sa niezbedne do dostosowania ptatnosci wykonawcy w transzach przewidzianych w projektowanych
postanowieniach umowy. Zamawiajgcy zwrécit réwniez uwage, ze oferty Odwotujgcego i Przystepujacego w pozyciji
budowa drogi, chodnikéw, roboty o$wietleniowe oraz kanalizacja deszczowa sg bardzo zblizone, za$ réznice w wycenie
stanowig roboty zwigzane z kanalizacjg sanitarng, wykonywang wtasnymi sitami przez wykonawce Ekoinzbud, natomiast
wykonawca PEUK roboty branza sanitarna i elektryczna oraz roboty w zakresie kanalizacji deszczowej (cze$¢ poz. 1) i
odwodnienie zamierza powierzy¢ podwykonawcy (42 % przedmiotu zamodwienia), co powoduje automatyczne
zwiekszenie ceny oferty. Podkreslit, Ze roznica w cenach obu ofert wynosi 115.158,00 zt netto. W zakresie odnoszgcym
sie do polisy, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten jest bezpodstawny, gdyz materiat dowodowy nie potwierdza, iz
Zamawiajgcy przyjat polise OC Ekoinzbud opiewajgca na kwote 5 milionéw ztotych w sytuacji, gdy warunkiem udziatu w
postepowaniu postawionym przez Zamawiajgcego w SWZ byto posiadanie odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 7 milionéw ztotych. Zamawiajgcy podkreslit, ze Przystepujgcy, w odpowiedzi na
wezwanie do zfozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych, przedstawit dokumenty potwierdzajgce spetnianie
postawionego w SWZ warunku, tj. w wymaganym terminie, zgodnie z wezwaniem przestat Polise nr COR 680029
Ubezpieczenie Odpowiedzialnosci Cywilnej oraz Aneks 1 do Polisy nr COR 680029 Ubezpieczenie Odpowiedzialnosci
Cywilnej, potwierdzajagce spetnianie warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu na wymagang kwote 7.000.000,00
PLN na dzieh otwarcia ofert, tj. na 21 maja 2026 r. Dodat, ze nie dopuscit sie réwniez naruszenia art. 16 PZP i zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wskazat, ze uwzglednienie odwotania i w konsekwenciji brak



zawarcia umowy mogtby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przejawiajacego sie koniecznoscig
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego oraz realizacji zadan wiasnych gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspdlnoty, w szczegdlnosci w zakresie spraw: gminnych drog, ulic, mostow, placéw oraz organizacji ruchu
drogowego, a ponadto utratg dofinansowania z rzadowego Funduszu Rozwoju Drog, kidére sg do wykorzystania i
rozliczenia w 2026 roku.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca t..S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Ekoinzbud tukasza Stepien w Woli Krzysztoporskie;j,
wnoszgc o oddalenie odwotania i podnoszgc po pierwsze, ze szczegdlne znaczenie ma pordéwnanie oferty
Przystepujgcego z oferta Odwolujgcego, gdzie réznica pomiedzy tymi ofertami wynosi 141.644,44 zt brutto, tj. okolo
3,66% wartosci oferty Przystepujgcego. Wobec tego, zdaniem Przystepujgcego, nie sposob zatem przyja¢, aby oferta
Przystepujgcego byta ceng oderwang od poziomu rynkowego, skoro inny profesjonalny wykonawca, dokonujgc kalkulacji
tego samego zakresu robot, zaoferowat cene wyzszg jedynie o kilka procent, réwniez pozostate oferty zlozone w
postepowaniu potwierdzajg, ze wykonawcy przyjeli odmienne zatozenia kalkulacyjne, lecz dziatali w ramach podobnych
realiow rynkowych. W ocenie Przystepujgcego, Przystepujacy, realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 224 ust. 5 PZP,
wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny poprzez przedstawienie szczegdtowych wyjasnieh oraz dowodéw odnoszacych sie
do zasadniczych elementéow kalkulacji oraz wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie ograniczyt sie do ogdinych
twierdzen, lecz przedstawit konkretne informacje dotyczgce kosztéw materiatdw, robocizny, sprzetu oraz organizacii
realizacji zamowienia, umozliwiajgc Zamawiajgcemu dokonanie rzeczywistej oceny, czy zaoferowana przez niego cena
pozwala na prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Podkreslit, Ze ustawa nie ustanawia zamknigtego katalogu
$rodkéw dowodowych ani nie przyznaje pierwszenstwa jednemu rodzajowi dowodu oraz, ze samo wystosowane przez
Zamawiajgcego wezwanie miato charakter ogélny i nie precyzowato poszczegdlnych elementdéw ceny, kiére wymagatyby
odrebnego wyjasnienia, z wyjatkiem kosztow pracy. Wyjasnit, ze roboty drogowe w przedmiotowym zamowieniu
obejmowaly przede wszystkim wykonanie konstrukcji jezdni z mieszanek mineralno-bitumicznych, budowe zjazdow z
kostki betonowej, ustawienie kraweznikow i obrzezy oraz wykonanie miejsc postojowych oraz, ze w odniesieniu do robo6t
objetych poz. 1 formularza ofertowego (,budowa drogi, chodnikbw, odwodnienia, o$wietlenia oraz kanalizacji
deszczowej’) Przystepujgcy przediozyt szczegblowe kosztorysy oraz oferty handlowe dotyczgce pozostatych
podstawowych materiatdw wykorzystywanych przy robotach drogowych, w szczegdlnosci: kostki brukowej, kraweznikow
i opornikdéw. Jednoczes$nie zdaniem Przystepujgcego, brak odrebnego kosztorysu dla robdt drogowych nie oznacza, ze
zakres ten nie zostat w ogole wyjasniony, przeciwnie Przystepujgcy przedstawit inne, rownie miarodajne dowody
pozwalajgce Zamawiajgcemu zweryfikowa¢ sposob kalkulacji tej czesci zamoéwienia. Wykonawca Ekoinzbud podkreslit,
ze najistotniejszym kosztotworczym elementem tej czesci zamowienia jest zakup mieszanek mineralno-bitumicznych
(ponad 520.000,00 zt), zaS§ w celu wykazania prawidiowosci kalkulacji Przystepujgcy ustalit ilosci materiatéw na
podstawie przedmiardéw robdt udostepnionych przez Zamawiajgcego, natomiast ceny jednostkowe opart na aktualnej
ofercie producenta mieszanek Colas Polska Sp. z 0.0., zatgczonej do wyjasnien. W skazat na wyliczenie kosztu zakupu
materiatu. Dodat, ze jednocze$nie wykazat dysponowanie witasnym sprzetem budowlanym, przedstawiajgc wykaz
maszyn wraz z dokumentacjg fotograficzng, a takze udokumentowat posiadanie odpowiedniego potencjatu kadrowego
poprzez przediozenie list ptac i wskazanie kosztu roboczogodziny, w konsekwencji Zamawiajgcy dysponowat
informacjami dotyczgcymi wszystkich podstawowych skfadnikow kosztowych robét drogowych, tj. materiatéw, sprzetu
oraz robocizny, za$ brak odrebnego kosztorysu obejmujgcego ten zakres robét nie oznacza zatem, ze sposéb kalkulacji
ceny nie zostat wyjadniony. Przystepujacy podniést, ze stanowisko Odwotujgcego prowadzitoby w istocie do nieznanego
ustawie PZP formalizmu, zgodnie z ktérym o prawidtowosci wyjasnien decydowataby wylgcznie nazwa zatgczonego
dokumentu, a nie jego tre$¢ oraz warto§¢ dowodowa. W odniesieniu do robét objetych poz. 2 formularza ofertowego,
obejmujacych ,budowe wodociggu i kanalizacji sanitarnej’, Przystepujacy wskazat, ze réwniez przedstawit szczegotowe
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny, tj. w zakresie budowy wodociggu zatgczyt kosztorys obejmujgcy 86,5% wartosci
catego zakresu robdt, w odniesieniu za$ do pozostalego zakresu, obejmujgcego wykonanie kanalizacji sanitarnej,
Przystepujacy wykazat prawidlowo$¢ wyliczen przyjetej ceny poprzez przedstawienie rzeczywistych danych kosztowych
dotyczacych podstawowych sktadnikoéw realizacji tych robot, w szczegdlnoSci zatgczone zostaly oferty dostawcéw
materiatdw niezbednych do wykonania kanalizaciji, obejmujgce m.in. rury, kolana, tréjniki, wpusty oraz pozostate elementy

infrastruktury sanitarnej. Dodat, ze Przystepujacy wskazat przyjety koszt robocizny, w tym stawke roboczogodziny, oraz



wykazat dysponowanie odpowiednim sprzetem koniecznym do wykonania tego zakresu zamowienia, a zatem

analogicznie jak w odniesieniu do robdt drogowych, Zamawiajgcy dysponowat informacjami dotyczgcymi wszystkich

podstawowych skifadnikow kosztowych. W konsekwenciji, zdaniem Przystepujgcego, nie mozna podzieli¢ stanowiska
Odwotujgcego, jakoby Przystepujacy nie wykazat realnosci ceny w odniesieniu do robdt zwigzanych z budowg
wodociagu i kanalizacji sanitarnej. Odnoszac sig do zarzutu dotyczacego niespetniania przez Przystepujgcego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (polisy OC), wskazat, ze
zarzut ten jest catkowicie bezzasadny i pomija rzeczywisty stan faktyczny sprawy, gdyz braki w zakresie gwaranciji

ubezpieczeniowej zostaty uzupetnione w wyznaczonym terminie, za$ dodatkowo Przystepujgcy przediozyt aneks do

umowy ubezpieczenia, rozszerzajgcy sume gwarancyjng z 5 min zt do 7 min zt. W ocenie Przystepujgcego, aneks ten
potwierdza, ze Przystgpujacy spetniat wymagany przez Zamawiajgcego poziom ubezpieczenia zaréwno na dzien
sktadania ofert, jak i przez caty okres prowadzenia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, za$ wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w

wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisébw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwolujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra w wyniku
oceny uzyskata drugg pozycje w rankingu ofert (97,87 pkt na 100 mozliwych pkt), zas w przypadku odrzucenia oferty

Przystepujgcego, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego,
zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego bezposrednio pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i

zwigzanych z tym korzysci ekonomicznych. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu, ziozono
osiem ofert, w tym: oferte Odwotujgcego z ceng brutto: 4.007.118,24 PLN, oferte Przystepujgcego z ceng ofertowg
brutto: 3.865.473,80 PLN oraz oferte wykonawcy ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Larix” sp. z 0.0. w Lublincu z
ceng ofertowg 4.424.242,15 PLN. Zgodnie z rozdziatem XX pkt. 1 SWZ, przy wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert: Cena — 60%, Dtugos¢ okresu gwaranciji i rekojmi
— 40%. Dnia 3 lipca 2026 r., Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujgc, ze

wybrat oferte Przystepujgcego (100 pkt), z kolei ofercie Odwolujgcego przyznat 97,87 pkt, zas oferte wykonawcy
~Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Larix” sp. z 0.0. w Lublincu odrzucit. W $Swietle powyzszego, Izba uznata, ze
spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymaciji procesowej Odwotujgcego do wniesienia
odwotania.

Wg rozdziatu IV pkt 1 SWZ, przedmiotem zamowienia jest budowa drogi gminnej — ul. Ks. Ignacego Skorupki w
Betchatowie (odcinek od ul. Sw. Alberta Chmielowskiego do ul. Ks. Piotra Skargi od kilometra 0+000 do kilometra
0+368,00 oraz odcinek drogi bez przejazdu od kilometra 0+000 do kilometra 0+098,01 w zakresie budowy drogi gminnej

klasy L, budowy chodnikéw, budowy zatok postojowych dla samochoddéw osobowych, budowy zjazdéw, budowy

odwodnienia, budowy sieci kanalizacji deszczowej wraz z odejSciami, budowy o$wietlenia, rozbiérka i budowa

wodociggu oraz budowa odcinka kanalizacji sanitarnej wraz z odejSciami, wycinka drzew i krzew6w oraz wykonanie i

trwate zamontowanie 2 szt. tablic informacyjnych. Przedmiot zamoéwienia zostanie zrealizowany zgodnie z dokumentacijg

projektowg, STWIORB i warunkami technicznymi. Dokumenty te stanowig integralng cze$¢ umowy. Przedmiot
zamowienia jest dofinansowany ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Drég. Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia oraz
wymagania zamawiajgcego dla realizacji zamowienia przedstawione zostaty w dokumentaciji stanowigcej zatgczniki do

SWZ. W Zatgcznikach obejmujgcych dokumenty techniczne Zamawiajgcy udostepnit przedmiary.

Zgodnie z opisanymi w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 3 SWZ warunkami udzialu w postgpowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej, wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w zakresie sytuacji

ekonomicznej lub finansowej wykaze, ze: posiada dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume

gwarancyjng min. 7.000.000,00 PLN. Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy obejmujg, m.in.
dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia — zgodnie z

opisem warunku (rozdziat X pkt 2 ppkt 3 SWZ2).

W rozdziale XV SWZ Zamawiajgcy wskazat na sposob obliczenia ceny oferty. Wykonawca podaje cene za realizacje
przedmiotu zaméwienia zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego — Zatgcznik do SWZ. Cena ofertowa brutto musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z dokumentami zamdwienia, {j.

dokumentacjg projektowa, STWIORB, warunkami technicznymi i projektem umowy.



Pismem z dnia 25 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Ekoinzbud do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Wskazat, ze wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegdlnosci kwestii, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 3 PZP oraz zwrdcit sie o wskazanie, czy oferta tego wykonawcy uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w dokumentach zaméwienia, a zaoferowane ceny obejmujg catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w tym roéwniez wszelkie koszty towarzyszace jego wykonaniu oraz o przedstawienie szczegotowej
kalkulacji cen co najmniej w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz zgodno$ci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego wraz z dowodami (np. kosztorysy ofertowe wraz z zestawieniem
robocizny, materiatow i sprzetu). W odpowiedzi z dnia 29 maja 2026 r., Przystepujgcy poinformowal, ze zaoferowana
cena jest ceng rynkowg uwzgledniajgcg wszystkie niezbedne naktady, pozwalajace osiggng¢ cel oznaczony w umowie
oraz, ze zaproponowana oferta zawiera catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez koszty
towarzyszgce w wysokosci 20% (koszty ubezpieczeniowych gwarancji, koszt wykonania obsfugi geodezyjnej i
geologicznej, koszt wykonania wszelkich prob i sprawdzen, koszt uzyskania zgéd na zajecie terendw, koszt zajecia
pasow drég, koszt uprawnionego personelu, koszt przysztych przegladéw) oraz zysk w wysokosci 10%. Dotgczyt
dowody w zakresie wyliczenia ceny istotnych czesci sktadowych majacych wptyw na wielkoS¢ zaoferowanej ceny, t;.
oferty na materialy z hurtowni oraz najwazniejszg oferte tj. oferte na masy bitumiczne. Wskazat, ze w kosztach ogéinych
sg uwzglednione w/w koszty towarzyszgce, jak réwniez elementy nieujete bezposrednio w opisie przedmiotu
zamoOwienia a wskazane w dokumentacji projektowej tzw. koszty posrednie. Wskazat rowniez, ze w szczegolowe;j
kalkulacji ceny ofertowej przyjeto koszt roboczogodziny na poziomie 35 zt netto oraz, ze do realizacji zadania planuje
oddelegowac¢ 18 osob, tj. 3 pelne brygady robocze: jedna z brygad bedzie mogta realizowaé prace zwigzane z branzg
wod-kan, druga w tym samym czasie bedzie realizowa¢ roboty ziemne i drogowe, a trzecia moze realizowa¢ roboty
brukarskie, co ograniczy czas realizacji zamoéwienia i zwigzane z tym koszty. Wyjasnit, ze bliskos¢ siedziby firmy
pozwala na wykorzystanie aktualnie posiadanych baz materiatowych oraz istniejgcych zapleczy, co pozwoli na
ograniczenie kosztéw organizacyjnych zaplecza budowy oraz tymczasowego placu sktadowego. Dodat, ze dysponuje
wszelkim niezbednym sprzetem i materiatami, ktére wymienit. Wskazat rowniez, ze posiada wezet do produkciji betonu,
co umozliwia obnizenie kosztéw zwigzanych z zakupem betonu do stabilizacji i warstw konstrukcyjnych drogi. Wyjasnit,
ze posiada wykwalifikowany personel i jest w stanie wykona¢ wszystkie roboty przewidziane w zamowieniu bez
koniecznosci korzystania z podwykonawcow, co rowniez minimalizuje koszty zwigzane z wypozyczeniem sprzetu,
zleceniem ustug np. przewiertu, rozktadania masy bitumicznej. Do wyjasnieh zatgczyt kosztorysy, ktére wskazujg
warto$ci poszczegolnych branz w rozbiciu, listy ptac, wykaz srodkoéw trwatych, oferty cenowe i kosztorysy ofertowe.
Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Ekoinzbud ponowne wezwanie w trybie art. 224
PP wskazujgc na nowe watpliwo$ci Zamawiajgcego w zakresie tresci dowodow ztozonych przez wykonawce w dniu 29
maja w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego i wzywajgc Przystepujgcego o wyjasnienie sposobu
wyliczenia wartosci kosztow wykonania branzy drogowe;j i branzy kanalizacji sanitarnej.

W odpowiedzi, dnia 8 czerwca wykonawca Ekoinzbud wskazat, ze sposob wyliczenia ceny ofertowej branzy kanalizacji
sanitarnej oraz branzy drogowej oparty jest na kalkulacji indywidualnej w oparciu o zatgczone oferty. Wyjasnit, ze dla
wykonania branzy drogowej kluczowa role odgrywa koszt zakupu masy asfaltowej, koszt wykonania podbudowy
stabilizowane;j, tj. koszt zakupu kruszywa oraz wykonanie stabilizacji, dlatego uwzgledniajgc wszystkie oferty oraz dane
wymienione wyzej skalkulowat oferte na ww. branze w kwocie 1.451.503,97zf netto. Dodatkowo, wskazat, ze kalkulacja
oferty na branze kanalizacji sanitarnej odbyta sie podobnie jak dla branzy drogowej w oparciu o posiadane oferty cenowe
oraz potencjat sprzetowy przy uwzglednieniu wszystkich wyzej wymienionych kosztéw i zamkneta sie kwotg
134.223,27zt netto. Dodal, ze szczegdtowe kosztorysy dotyczace zadania zostang dostarczone zgodnie z zapisami
SWZ w dniu przed podpisaniem umowy. Nie dotgczyt dodatkowych zatgcznikow.

Dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 PZP, Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, ktére Przystepujgcy ztozyt w terminie. W$réd dokumentédw ztozonych przez Przystepujgcego znalazty sie
skany (dokumenty w postaci elektronicznej) polisy nr COR680029 stanowigcej dokument elektroniczny (z podpisem
elektronicznym Ubezpieczyciela) na sume ubezpieczenia 5.000.000 PLN oraz Aneks nr 1, wg kitdérego suma
gwarancyjna, z dniem 20 maja 2026 r. zostaje zwiekszona na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia do
7.000.000 PLN oraz Aneks nr 1 w innej wersji, datowany na 3 czerwca o analogicznej tresci, lecz nie obejmujgcy
podpisow.

Nastepnie, Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 PZP wezwat wykonawce Ekoinzbud do uzupetnienia
wymaganego w rozdziale X ust. 4 pkt 3 SWZ dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia — zgodnie z opisem warunku. Zamawiajgcy wyjasnit, powotujgc sie na przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkédw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie



zamowienia publicznego lub konkursie, w odniesieniu do dokumentu polisy nr COR680029, zfozonego jako podmiotowy
Srodek dowodowy, ze wykonawca powinien przekaza¢ dokument elektroniczny podpisany przez Ubezpieczyciela a nie
plik (skan) podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce. W odpowiedzi, wykonawca
Ekoinzbud ztozyt polise w postaci dokumentu elektronicznego (z podpisem kwalifikowanym Ubezpieczyciela).
Dodatkowo, pismem z dnia 23 czerwca, Zamawiajgcy zwrécit sie w trybie art. 128 ust. 5 PZP do Ubezpieczyciela z
wnioskiem o przedstawienie informaciji lub dokumentu, z ktorej/ktdrego wynika jaka jest suma gwarancyjna oraz zakres
ubezpieczenia OC przedmiotowej polisy na dzien 21 maja 2026 r. W odpowiedzi, Ubezpieczyciel oswiadczyt, ze
Przystepujacy posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
posiadania mienia potwierdzone polisg COR680029 z podzniejszymi aneksami i na dzieh 21 maja 2026 r. suma
ubezpieczenia wynosi 7.000.000,00 PLN na jeden i na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 20 lipca 2026 r., w szczegolnosci:

—ogloszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz zmianami SWZ,

—oferty,

—informacja z otwarcia ofert z 21 maja 2026 r.,

—wezwanie do Przystepujgcego z 25 maja do wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z odpowiedzig z 29 maja oraz

wezwanie z 3 czerwca wraz z odpowiedzig Przystepujgcego z 8 czerwca,

—wezwanie do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych z 9 czerwca,

—podmiotowe srodki dowodowe wykonawcy Ekoinzbud,

—wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 PZP do wykonawcy Ekoinzbud wraz z odpowiedzig i zatgcznikiem w postaci

Polisy nr COR680029,

—korespondencja z Ubezpieczycielem,

—informacja z dnia 3 lipca o wyborze oferty najkorzystnigjsze;.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci. I1zba uznata bowiem, ze Zamawiajacy przeprowadzit prawidlowe czynnosci w
zakresie badania oferty Przystepujacego i stwierdzit, ze nie podlega ona odrzuceniu, w nastepstwie czego dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy. Zarzuty odwolania, w tym zwigzane z badaniem oferty
Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny oraz podmiotowych Srodkéw dowodowych w odniesieniu do polisy
ubezpieczeniowej okazaty sie catkowicie bezzasadne.
Odwotujgcy po pierwsze, zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie w zakresie odrzucenia oferty Przystepujgcego, w
sytuacji, w ktérej zdaniem Odwolujgcego ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 PZP). Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca Ekoinzbud nie
przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, w
szczegolnosci nie przediozyt: prawidlowych kosztoryséw w branzy sanitarnej oraz drogowej, faktur zakupowych
materiatow, ofert cenowych dostawcéw z konkretnymi cenami, szczegdlowych kalkulacji kosztéw materiatowych,
zaswiadczen ZUS i US. Izba zapoznala sie szczegblowo z treScig wezwania Zamawiajgcego z dnia 25 maja,
odpowiedzig Przystepujgcego z dnia 29 maja, ponownym wezwaniem i kolejng odpowiedzig Przystepujacego i
stwierdzita, ze wykonawca ten w sposéb nalezyty i wyczerpujgcy wyjasnit sposob wyliczenia ceny oferty, a co za tym
idzie prawidlowo odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego. Po pierwsze, dostrzezenia wymaga, ze wezwanie do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny bylo ogdlne w swej tresci, w istocie powtarzato adekwatne przepisy PZP.
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny wraz z dowodami
oraz wskazat na minimalny zakres wyjasnien a dotyczacy kwestii pracowniczych. W odpowiedzi, Przystepujgcy wskazat
na czynniki kosztotworcze, ktdére uwzglednit w cenie oraz ich poziom, w tym koszty posrednie i zysk. Precyzyjnie
wskazat koszt roboczogodziny i liczbe pracownikow, ktérych zamierza oddelegowaé do wykonania zadania. Wymienit
sprzet jakim dysponuje oraz wskazat na okolicznosci, ktére pozwalajg mu zaoferowaé nizszg cene, w tym wiasny sprzet,
wezet do produkciji betonu, brak koniecznosci skorzystania z podwykonawcow. Dotgczyt dowody: wykaz Srodkow
trwatych, liste ptac. W zakresie kosztow bezposrednich wykonania zamowienia przedstawit kosztorysy i oferty
producentéw materiatow budowlanych i hurtowni wskazujgce na koszty nabycia stosownych materiatéw (rura, kolano,
wpust Sciekowy itd.), w tym réwniez mieszanki bitumicznej. Wyjasnienia Przystepujgcego w petni odpowiadaty na
wezwanie i nie pominety zadnego elementu, o wyjasnienie ktdrego zwrécit sie Zamawiajgcy. To, ze Zamawiajgcy zwrocit
sie do Przystepujgcego z ponownym wezwaniem nie wynika z faktu, ze Przystepujacy zupetnie pomingt kwestie kosztow
prac drogowych i sanitarnych (wszak ztozyt co do tych kosztéw oferty handlowe), lecz z potrzeby doprecyzowania, w jaki
sposoéb zostaty one wyliczone. W odpowiedzi, Przystepujacy uzupemit wyjasnienia wskazujac, ze cene ofertowg branzy



kanalizacji sanitarnej oraz branzy drogowej wyliczyt w oparciu o oferty handlowe oraz wskazat na skalkulowany w ten

sposob koszt, tj. 1.451.503,97 zt netto w zakresie branzy drogowej oraz 134.223,27 zt netto w zakresie branzy kanalizaciji

sanitarnej. Zamawiajgcy trafnie wskazywat, ze dysponowat wszystkimi danymi pozwalajgcymi na zweryfikowanie tych

kosztoéw, bowiem posiadat informacje o przyjetej przez Przystepujgcego stawce za rbg, kosztach materiatow i narzutach

oraz dysponowat wilasnym przedmiarem. Odwolujgcy argumentowal, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce, gdyz

wykonawca Ekoinzbud nie ztozyt ,wymaganych kosztoryséw branzy sanitarnej i drogowej”, lecz nie wskazat, skad

wywodzit wymag ich ztozenia. Na taki wymog Zamawiajgcy nie wskazat ani w SWZ, ani w wezwaniu do wyjasnien, taki
wymaog nie wynika réwniez z przepisow. Jak stusznie podniost Przystepujacy, w postepowaniu wyjasniajgcym kwestie

razgco niskiej ceny nie ma jednego wzorcowego sposobu dowodzenia, ani ustalonej hierarchii dowodow. Fakt, ze

Przystepujacy ztozyt kosztorysy w zakresie prac wodociggowych i branzy elektrycznej, za$ co do prac z zakresu branzy
drogowej i sanitarnej, przedstawit i uzasadnit ich koszt przy pomocy innego rodzaju dowodéw, w postaci ofert na

mieszanke bitumiczng i pozostate materialy — nie Swiadczy sam przez sie, ze jedne z tych dokumentéw majg wiekszg

warto$¢ dowodowg, a drugie mniejsza. Wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie zwigzane z badaniem razgco niskiej

ceny, moze przedstawi¢ roznego rodzaju dowody oraz wybra¢ wtasny sposéb przedstawienia wyjasnien, byleby tylko

umozliwi¢ zamawiajgcemu rzetelng weryfikacje sposobu wyliczenia ceny i w efekcie ustalenie, ze poziom zaoferowanej

ceny pozwoli wykonawcy na realizacje zamowienia zgodnie z warunkami zawartymi w SWZ. Odwolujacy, oprocz
wskazania na brak przedstawienia kosztorys6w co do wszystkich prac objetych przedmiotem zamoéwienia, nie wskazat

na zadne okolicznosci, ktore obiektywnie $wiadczytyby o tym, ze wyjasnienia Przystepujgcego byly niewystarczajgce, w

szczegolnosci nie wyjasnit, dlaczego przedstawione przez wykonawce Ekoinzbud koszty prac sanitarnych i drogowych

sg nieprawidiowe, czy tez jaki koszt zostat przez tego wykonawce pominiety w przedstawionych dowodach. Odwolujacy
wskazat ogolnie, ze brakujgce kosztorysy opiewajg na kwote ponad poéttora min zt i co do tej kwoty wykonawca Ekoinzbud

nie wykazat, ze cena ofertowa jest realna, niemniej nie odniést sie do ztozonych przez tego wykonawce innych dowodow

i wyjasnien w tym zakresie. Jak juz wskazano, Ekoinzbud nie miat obowigzku przedstawienia kosztorysow i mogt
przedstawi¢ wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny przy pomocy innego rodzaju dowodéw, co tez uczynit. Zamawiajacy

prawidtowo zatem uznat, ze cena ofertowa Przystepujgcego jest realna i nie jest razgco niska i wobec tego dokonat
wyboru oferty tego wykonawcy. Na marginesie dostrzezenia wymaga, ze w zarzucie nr 3 Odwolujgcy powotat sie na

nieistniejgcy przepis art. 226 ust. 3 pkt 2 PZP, za$ brak takiej jednostki redakcyjnej w art. 226 PZP, niemniej zarzut ten
Izba rozpoznata biorgc pod uwage twierdzenia w nim zawarte. Majgc to na uwadze, Izba oddalita zarzuty nr 1, 3 i 4
odwotania uznajgc, ze wykonawca Ekoinzbud obalit domniemanie razgco niskiej ceny przedstawiajgc wyczerpujgce

wyjasnienia w procedurze wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami, ktére dotyczyty petnego zakresu przedmiotu

zamobwienia, a tym samym oferta tego wykonawcy nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z

art. 224 ust. 6 PZP.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 obejmujgcego twierdzenie, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego i
przyjat przedstawiong przez niego polise OC opiewajgcg na kwote 5 min zt w sytuacji, gdy warunkiem udzialu w
postepowaniu postawionym przez Zamawiajgcego w SWZ bylo posiadanie odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 7 milionéw ztotych, Izba stwierdzita, Ze réwniez ten zarzut jest bezpodstawny.

Odwolujgcy pomingt bowiem, ze wraz z pismem z 10 czerwca, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych

$rodkow dowodowych, wykonawca Ekoinzbud ztozyt nie tylko polise OC (w wersji skanu, niepozwalajgcego na
zwalidowanie podpis6w, uzupetniong w prawidlowej formie, czego nie kwestionowat Odwotujgcy, na wezwanie z dnia 23

czerwca), ale rowniez dwa aneksy do polisy, w tym jeden — Aneks nr 1, zgodnie z ktérym z dniem 20 maja 2026 r. suma

gwarancyjna zostata zwiekszona z 5.000.000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia do
7.000.000,00 PLN. Z tych wzgledéw, Zamawiajgcy ograniczyt wezwanie do zwrocenia sie do Przystepujacego o
przekazanie dokumentu elektronicznego Polisy nr COR680029 z podpisem Ubezpieczyciela. Zgodnie za$ z rozdziatem
XVIII pkt 1 SWZ, termin skiadania ofert uptywat dnia 21 maja 2026 r. o godz. 8:00. Nie sposéb zatem zaprzeczy¢, ze
Przystepujacy wykazat spetnienie warunku podmiotowego, o ktdrym mowa w rozdziale VIl pkt 2 ppkt 3 SWZ, wg stanu na

dzien uptywu terminu skladania ofert. Nie bylo zatem podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Ekoinzbud w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 PZP.

Majac powyzsze na uwadze, Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia przepiséw art. 16 PZP, w tym zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz art. 17 ust. 2 PZP. Zgodnie z tg ostatnig regulacjg, zamdwienia udziela sie¢ wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Skoro, jak ustalono, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przeprowadzit

prawidtowe badanie i ocene ofert, w oparciu o ktére dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym nie potwierdzity sie

zarzuty odwotania, to zarazem uznaé nalezy, ze w zwigzku z niniejszym postepowaniem o udzielenie zamdwienia

publicznego — zamdwienie zostanie udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w

sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorac powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevevienienns



