Sygn. akt:KIO 3325/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2026 r. przez
wykonawce P.P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
,EKOINZBUD” P.P. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Poddebice,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy K.t. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
LUKPOL K .L.,
orzeka:

ddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,EKOINZBUD” P.P.:

1zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,EKOINZBUD” P.P. tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3325/26

UZASADNIENIE
Gmina Poddebice (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa ul. Parzeczewskiej w Poddebicach” (znak postepowania:
IGKM.271.13.2026). Szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 19 maja 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00250279/01.
W dniu 8 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
,EKOINZBUD” P.P. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
a) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego (oferta nr 4),
b) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Luk Pol K.t.;
¢) zaniechania dokonania prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego oraz zaniechania wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejsze;j.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny,
podczas gdy rozbiezno$¢ w Zatgczniku nr 1a (Formularz cenowy) stanowi oczywistg omytke rachunkows, a cena oferty
(netto i brutto) zostata wskazana prawidlowo i pozostaje niezmienna;
2) ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez uznanie oferty za niezgodng z warunkami zaméwienia, mimo ze
stwierdzona rozbiezno$¢ jest usuwalna w trybie poprawienia omytki i nie ma charakteru niezgodnosci zasadniczej oraz
nieusuwalnej;
3) art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp — poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, do czego Zamawiajgcy
byt zobowigzany, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych poprawki;
4) z ostroznosci art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp — poprzez zaniechanie rozwazenia poprawienia rozbieznosci jako innej omytki
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty;
5) art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez wybér jako najkorzystniejszej drozszej oferty wykonawcy L.K. (8 999 724,59 zt brutto) z
jednoczesnym wadliwym wytgczeniem z oceny oferty Odwotujgcego, opiewajacej na najnizszg cene w postepowaniu (8
368 418,96 zt brutto), podczas gdy przy prawidlowym badaniu oferta ta podlegataby ocenie i mogta zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg;



6) art. 253 ust. 1 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez zaniechanie podania w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego oraz uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia albo
pominiecia tej oferty w ocenie, co uniemozliwia pelng weryfikacje czynnoSci Zamawiajgcego i narusza zasade
przejrzysto$ci postepowania;

7) art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci, wskutek nadmiernego formalizmu polegajgcego na odrzuceniu
oferty zamiast dokonania obligatoryjnej poprawy, mimo ze Odwotujgcy wprost o nig wnosit.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy L.K;;

3) poprawienie oczywistej omytki rachunkowej w Zatgczniku nr 1a na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez
rozdzielenie prawidtowej ceny tgcznej na etapy zgodnie z udziatami 18%, 42% i 40%, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych poprawki;

4) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz
kosztow zastepstwa przed Izbg, wedtug norm przepisanych.

Ponadto wniést o przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentéw:

1) informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3 lipca 2026 r. — na okoliczno$¢ pominiecia oferty Odwotujacego
w ocenie, wyboru drozszej oferty LuKpol oraz braku podania punktacji i podstaw wylgczenia oferty Odwotujgcego;

2) informacji z otwarcia ofert z dnia 3 czerwca 2026 r. — na okoliczno$¢, ze oferta Odwotujgcego (8 368 418,96 zt brutto)
byta ofertg z najnizszg ceng w postepowaniu;

3) ogtoszenia o zamédwieniu nr 2026/BZP 00250279 — na okolicznos¢ trybu postepowania, kryteribw oceny ofert (cena
— 60%) oraz zasady oceny wytgcznie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

4) SWZ wraz ze wzorem umowy i Formularzem cenowym (Zatacznik nr 1a) — na okoliczno$¢ sztywnego podziatu
wynagrodzenia na etapy (18% / 42% / 40%) oraz sposobu obliczenia ceny;

5) oferty Odwolujgcego wraz z formularzem ofertowym i Zatgcznikiem nr 1a — na okoliczno$¢ prawidtowosci i
niezmienno$ci ceny oferty oraz rachunkowego charakteru rozbieznosci.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,, W postepowaniu obowigzywat sztywny sposéb podziatu wynagrodzenia na
etapy: Etap | — 18%, Etap Il — 42%, Etap Il — 40% warto$ci wynagrodzenia. Podziat ten nie byt elementem swobodne
kalkulacji Odwotujgcego, lecz matematycznym rozwinieciem jednej, prawidtowo wskazanej ceny ofertowej. Dodatkowo
warto wskazac¢, ze w formularzu cenowym bylo 15 wierszy do wskazania kwot, natomiast do pomytki doszio tylko w
dwoch wierszach — wierszu trzecim i czwartym - ze wszystkich wymaganych 15. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie,
poniewaz wskazuje na poprawnos¢ wiekszosci wyliczen Odwolujgcego i uzasadnia argumentacje o mozliwosé
poprawienia przez Zamawiajgcego tylko tych dwoch wierszy Btad polegat na podziela kwot w tych wierszach w proporciji
po jednej trzecie, a nie jak w pozostatych w proporcji 18%, 42% i 40 % . Cena oferty zostata wskazana prawidtowo i
pozostaje niezmienna — wynosi 6 803 592,65 zt netto oraz 8 368 418,96 zt brutto. RozbieznoS¢ w Formularzu cenowym
polega na réznicy 0,01 zt miedzy sumg kwot brutto przypisanych do poszczegolnych etapow (8 368 418,95 zi) a
prawidiowg ceng brutto oferty wskazang w Formularzu ofertowym oraz w pozycji ,RAZEM (zt brutto)” (8 368 418,96 zt).
Ceny jednostkowe, cena netto oferty, cena brutto oferty, zakres $wiadczenia oraz stawka podatku VAT pozostajg
niezmienne. Rozbiezno§¢ ma charakter wytgcznie rachunkowy i wynika z technicznego zaokraglenia wartosci brutto przy
rozbiciu wynagrodzenia na etapy — nie doszto zatem do wadliwego ustalenia ceny, lecz do wadliwie wykonanego
dziatania arytmetycznego (zaokraglenia) na prawidlowych danych. Rozbiezno$é stanowi oczywistg omytke rachunkowa,
a nie btgd w obliczeniu ceny. Za btgd w obliczeniu ceny z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp nalezy uznac btad wynikajacy z
nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwie wykonanych dziatan rachunkowych. Cena Odwotujgcego
zostata ustalona prawidtowo, a wada dotyczy wylgcznie arytmetycznego rozdzielenia tej ceny na etapy. O btedzie w
obliczeniu ceny mozna za$ méwi¢ dopiero wtedy, gdy nieprawidtowos$ci nie da sie poprawi¢ jako omytki rachunkowej na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp — poprawialno$¢ wady wyklucza jej zakwalifikowanie jako bledu uzasadniajgcego
odrzucenie. Omytka ma charakter oczywisty i podlega jednoznacznej poprawie. Zarébwno wymagany podziat
wynagrodzenia na etapy (18% / 42% / 40%), jak i stawka podatku VAT zostaty narzucone w dokumentach zamowienia,
wobec czego prawidtowy wynik odtwarza sie prostg operacja: kwota brutto kazdego etapu stanowi iloczyn prawidtowej
kwoty netto tego etapu i stawki VAT. Istnieje tylko jeden mozliwy, a zarazem logicznie uzasadniony wynik poprawienia; nie
zachodzi wielos¢ réwnorzednych rozwigzan, ktdéra mogtaby podwaza¢ oczywistos¢. Poprawienie polega na
dostosowaniu wartosci brutto etapéw, bedacych wielkoscig pochodng, do prawidtowych kwot netto i ceny brutto oferty, a
nie odwrotnie. (...)”

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepiséw



ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 3 lipca 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 8 lipca 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 20 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca:
K.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg LUKPOL K.t. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosc
przystgpienia ani opozyciji przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce K.k. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LUKPOL K.t. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, zatagczone do odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Na podstawie art. 223 ust 2 i ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSc jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Na podstawie art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W mysl art. 253 ustawy Pzp Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje réwnocze$nie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z trescig art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Odwotujacy w petitum odwotania sformutowat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Analiza dokumentaciji
postepowania, w szczegdlnosci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wraz z jej uzasadnieniem faktycznym i
prawnym, nie wykazata jednak, aby Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty wskazat art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie znajduje oparcia w
okolicznosciach faktycznych sprawy. Skoro bowiem przepis ten nie stanowit podstawy prawnej czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego ani nie zostat powotany w uzasadnieniu tej czynnosci, brak byto podstaw do przypisania
Zamawiajgcemu jego naruszenia.



Wobec powyzszego zarzut w tym zakresie |zba uznata za bezzasadny.

Z dokumentacji postepowania wynikato, ze Zamawiajgcy przewidziat realizacje przedmiotu zamowienia w trzech
etapach. Zgodnie z postanowieniami SWZ, Formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ oraz
projektowanych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 5 do SWZ:

a) Etap |, realizowany do dnia 15 grudnia 2026 r. od dnia przekazania terenu budowy, obejmowa¢ miat wykonanie robot

dotyczacych ul. Parzgczewskiej do warto$ci nieprzekraczajgcej 18% wynagrodzenia za roboty,

b) Etap Il, realizowany do dnia 30 listopada 2027 r., obejmowa¢ miat wykonanie kolejnych robét do wartosci okreslonej
przez Zamawiajgcego na poziomie 42% wynagrodzenia za roboty dotyczgce ul. Parzeczewskiej,

c) Etap lll obejmowac¢ miat pozostaty zakres robot, wykonywany do zakonczenia realizacji przedmiotu umowy.

W Formularzu cenowym przygotowanym przez Zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ sposob
przyporzadkowania poszczegolnych robdt do powyzszych etapdéw, z zachowaniem okre$lonych w dokumentach

zamoOwienia ograniczen wartosciowych. Wymagania te nie odnosity sie zatem wytgcznie do harmonogramu ptatnosci,

lecz pozostawaly bezposrednio zwigzane z zakresem rzeczowym i wartoscig robot przewidzianych do wykonania w

poszczegodinych etapach.

W szczegodlnosci w odniesieniu do Etapu | Zamawiajgcy wymagat, aby fgczna wartos¢ robét przewidzianych do
wykonania w tym etapie nie przekraczata 18% wynagrodzenia za catoS¢ robdt objetych zamoéwieniem. Tym samym

obowigzkiem wykonawcy byto takie przyporzgdkowanie poszczegdinych elementéw rob6t wskazanych w Formularzu

cenowym do kolejnych etapow, aby zachowane zostaty okreslone przez Zamawiajgcego limity.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w

dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegolnosci wymagan odnoszgcych sie do tresci oferty.

Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposéb ich prawidlowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczgce sposobu wykazania spetniania parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.

Zarébwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Prawo zamowien publicznych, niezbedne jest jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodno$é

treSci oferty z warunkami zamoéwienia. Oznacza to koniecznos¢ wskazania, ktdre elementy oferty oraz w jaki sposéb
pozostajg w sprzecznosci z precyzyjnie sformutowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentaciji

zamobwienia.

Odrzuceniu moze zatem podlega¢ wytgcznie taka oferta, ktérej treS¢ jest wprost niezgodna z trescig warunkow
zamowienia. Punkt wyjscia dla oceny zgodnos$ci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposob jasny, przejrzysty i zrozumiaty wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcéw. W

konsekwenciji, ocena zgodnosci oferty musi by¢é dokonywana wylgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien

dokumentow zaméwienia. Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutéw niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamowienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajgcg interpretacje zapisow

dokumentacji. Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziata w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystosci tresci

dokumentoéw zamowienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wytgcznie tych wymagan, ktére zostaly przez

zamawiajacego sformutlowane w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci. PodkresSlenia wymaga, iz w celu

skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegdlowej analizy porownawczej treSci ztozonej

oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zaméwienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie

oczekiwanego $wiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Oferta

wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi o$wiadczenie woli zobowigzujgce do

wykonania Swiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamoéwienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego porownania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami

zamdwienia mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce

Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i

zawartym w dokumentach zaméwienia. W tym kontek$cie istotne jest, iz niezgodnos¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i

niewatpliwy, a zatem zamawiajacy powinien posiada¢ pewnosc¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem

koniecznym dla takiej kwalifikacji jest rowniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamowienia byly
sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie

dokumentacji przetargowej wytacza mozliwosS¢ przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za rzekomg niezgodnosc¢

treSci oferty z warunkami zaméwienia. (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20



stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby stwierdzona niezgodno$¢ mogta zosta¢ usunieta poprzez proste
matematyczne przeliczenie warto$ci wskazanych w Formularzu cenowym wedtug procentdw odpowiadajgcych
poszczegdlnym etapom. Formularz obejmowat 15 elementow i rodzajow robdt, ktérych przyporzadkowanie do
okreslonych etapow realizacji nalezato do wykonawcy. Ewentualna ingerencja Zamawiajgcego nie sprowadzataby sie
zatem wytgcznie do wykonania dziatania arytmetycznego. Wymagataby rozstrzygniecia, ktore roboty, w jakim zakresie
oraz o jakiej wartosci powinny zosta¢ wykonane w poszczego6lnych etapach. Prowadzitoby to w istocie do uksztattowania
przez Zamawiajgcego sposobu realizacji zamodwienia za wykonawce.

Odwolujgcy w Formularzu cenowym zataczonym do oferty wskazal, ze tgczna warto$¢ robot przewidzianych do
wykonania w ramach Etapu | wynosi 1 322 948,81 zt netto, tj. 1 627 227,03 zt brutto. Jednocze$nie wartos¢ catego
przedmiotu zamowienia zostata przez niego okreslona na kwote 6 803 592,65 zt netto, tj. 8 368 418,96 zt brutto.
Osiemnascie procent warto$ci catego przedmiotu zamowienia odpowiadato natomiast kwocie 1 224 646,68 zt netto, tj. 1
506 315,41 zt brutto. Warto$¢ robét przypisanych przez Odwotujgcego do Etapu | przekraczata zatem maksymalng
warto§¢ dopuszczong przez Zamawiajgcego. W konsekwencji oferta nie spetniata jednoznacznie okreslonego w
dokumentach zaméwienia warunku dotyczgcego wartosci robot realizowanych w ramach Etapu |.

Izba miata przy tym na uwadze, ze z dokumentacji postepowania nie wynikato, aby Zamawiajgcy okreslit z gory sztywny i
niepodlegajagcy zmianie procentowy podziat catego zakresu robot pomiedzy poszczegodlne etapy. Zamawiajgcy okreslit
graniczne wartosci dla poszczegolnych etapdéw, pozostawiajgc wykonawcom swobode co do sposobu
przyporzadkowania okreslonych robét do tych etapéw, pod warunkiem zachowania wymagan wynikajgcych z
dokumentow zamowienia.

Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny mozliwosci poprawienia oferty. Skoro bowiem sposéb roztozenia
zakresu rzeczowego i jego warto$ci pomiedzy poszczegolne etapy pozostawiono wykonawcy, to wartoS¢ przypadajaca
na Etap Il miata charakter wynikowy i byta uzalezniona od przyjetego przez wykonawce sposobu realizacji zamowienia w
etapach wcze$niejszych. Zamawiajgcy nie dysponowat zatem obiektywnymi danymi pozwalajgcymi na jednoznaczne
odtworzenie tresci, jakg oferta miataby przybra¢, gdyby zostata sporzadzona prawidtowo.

Nie byto w szczegdlnosci mozliwe ustalenie, kiére sposréd robot przypisanych przez Odwotujacego do Etapu | powinny
zosta¢ przeniesione do pdzniejszego etapu, w jakim zakresie miatoby to nastgpi¢ ani jaka wartos¢ powinna zostaé
przypisana poszczegblinym pozycjom. Dokonanie takiej korekty wymagatoby dokonania przez Zamawiajgcego wyboru
jednego z mozliwych sposobdw realizacji przedmiotu zamaéwienia, a nastepnie odpowiedniego zmodyfikowania zakresu i
wartosci robét ujetych w poszczegdinych etapach.

W ocenie Izby oznaczatoby to niedopuszczalng ingerencje w merytoryczna tre$¢ oferty.

Stwierdzona niezgodno$¢ odnosita sie bowiem nie tylko do wartosci liczbowej wskazanej w Formularzu cenowym, ale do
sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia oraz zasad jego rozliczenia. Tym samym dotyczyta elementow sktadajgcych
sie na tre§¢ zobowigzania wykonawcy i pozostawata w bezposrednim zwigzku z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

W tych okolicznosciach nie bylo réwniez podstaw do zakwalifikowania stwierdzonej nieprawidtowosci jako omytki
podlegajacej poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Tres¢ oferty nie zawierata danych pozwalajgcych w
sposo6b niewatpliwy i jednoznaczny ustali¢, jaki podziat robdt pomiedzy poszczegdine etapy Odwolujgcy rzeczywiscie
zamierzat zaoferowac. Ustalenie prawidlowej tresci oferty wymagatoby zatem nie tyle poprawienia dostrzegalnej omytki,
ile odtworzenia woli wykonawcy oraz dokonania wyboru pomiedzy réznymi mozliwymi sposobami uksztattowania
zakresu Swiadczenia.

Nie mozna przy tym uzna¢, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do samodzielnego okre$lenia, ktére elementy robét nalezato
przypisa¢ do pdzniejszych etapdw wylgcznie w celu doprowadzenia wartosci Etapu | do poziomu nieprzekraczajgcego
18% wartosci zamowienia. Takie dziatanie wykraczaloby poza granice dopuszczalnego poprawienia omytki i
prowadzitoby do zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Dla zastosowania mechanizmu przewidzianego w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp konieczne jest bowiem, aby prawidlowa
treS¢ oferty mogta zosta¢ ustalona na podstawie jej tresci oraz dokumentéw zaméwienia w sposob obiektywny i
niewymagajacy kreowania przez Zamawiajgcego nowego oswiadczenia woli wykonawcy. Warunek ten w rozpoznawanej
sprawie nie zostat spetniony.

W konsekwencji Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia oferty Odwotujgcego. Stwierdzona wada nie miata charakteru omytki mozliwej do usuniecia w trybie tego
przepisu, lecz stanowita niezgodno$S¢ treSci oferty z warunkami zamowienia, ktoérej usuniecie wymagatoby
niedopuszczalnej ingerencji w zakres Swiadczenia zaoferowanego przez wykonawce.

Zamawiajgcy zasadnie zatem uznat, ze oferta Odwolujagcego nie odpowiada wymaganiom dotyczgcym etapowania
realizacji przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci w zakresie maksymalnej wartosci robét przewidzianych dla Etapu I.



Niezgodno$¢ ta miata charakter merytoryczny i nieusuwalny w trybie przewidzianym dla poprawiania omytek.

Wobec powyzszego Zamawiajagcy prawidlowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, jako oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ustawy Pzp oferta, wobec ktorej zachodzi jedna z ustawowych przestanek odrzucenia, podlega
wyeliminowaniu z dalszego toku postepowania. Ustalenie istnienia przestanek odrzucenia nastepuje na etapie badania
ofert, poprzedzajgcym ich ocene wedtug kryteriow oceny ofert. Oferta odrzucona nie podlega zatem dalszej ocenie i nie
jest uwzgledniana w rankingu ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze Zamawiajacy prawidtowo nie dokonat oceny oferty Odwolujgcego wedtug
kryteridw oceny ofert, skoro uprzednio stwierdzit wystgpienie przestanki skutkujgcej jej odrzuceniem. W konsekwencji w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wskazywania liczby punktéw, jakg
oferta Odwotujgcego uzyskataby w poszczegoinych kryteriach oceny ofert. Oferta ta, jako odrzucona, nie uczestniczyta
bowiem w czynnos$ci oceny ofert ani w ustalaniu ich rankingu.

Nie zastugiwato réwniez na uwzglednienie twierdzenie Odwolujgcego, podniesione w ramach zarzutu nr 6, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie przedstawit uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia jego oferty.

Twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania. Z tresci informacji przekazanej wykonawcom
wynika bowiem, ze Zamawiajagcy wskazat zaréwno podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego, . art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, jak rowniez przedstawit uzasadnienie faktyczne podjetej czynnosci, opisujac okolicznoéci, ktére w jego
ocenie przesgdzaly o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita uchybienia po stronie Zamawiajgcego ani w zakresie braku przyznania punktaciji
ofercie Odwotujgcego, ani w zakresie obowigzku przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego jej odrzucenia
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



