Sygn. akt: KIO 3318/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant:  Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2026 r. przez
wykonawce Roberta Soldaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: R.S. MAGIC SERVICE z siedzibg w
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowg Nr 2063z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia prowadzonego
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3318/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa Nr 2063 z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Jednostka
Wojskowa”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji pod nazwg: ,Ustuga naprawy drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych” (Nr referencyjny:
21/26, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21 maja 2026 r. pod
numerem: 2026/BZP 00253825/01.

W dniu 8 lipca 2026 r. wykonawca R.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: R.S. MAGIC SERVICE .
siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy” lub ,MAGIC SERVICE” lub ,R.S.”) wnibdst odwotanie wobec niezgodnych :
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgcych na:

1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
2)uniewaznieniu Postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty MAGIC SERVICE z uwagi na razgco niskg cene;
2)art. 255 pkt 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne przyjecie, iz zachodzg przestanki uniewaznienia Postepowania.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty MAGIC SERVICE;
2)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania.

W dniu 16 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu lll ust. 1-3 Specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SWZ’):

»1. Przedmiotem zamowienia w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest ustuga naprawy
drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych (kod CPV: 50324200-4). Przedmiot zamdwienia wyszczegdlniono w ,Formularzu
cenowym/Ofercie Wykonawcy” stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ

2. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu musi spetnia¢ warunki okre$lone w Rozdziatach Vi VIl SWZ
3.Zamawiajacy w zatgczniku nr 10 do SWZ zawart ,,Opis przedmiotu zaméwienia™.

W mysl| postanowienia Rozdziatu V ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ:
~Zamawiajgcy na potwierdzenie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej wymaga:

(...)

b) wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami (na formularzu okreslonym
w zatgczniku nr 5 do SWZ) zgodnego z zatgcznikiem nr 10 (Opis przedmiotu zamowienia). Zamawiajacy uzna warunek
za spetniony, jesli Wykonawca wskaze przynajmniej 2 osoby o wyksztatceniu zbieznym z wykonywanymi czynno$ciami
tj. facznosciowym, elektrycznym, elektronicznym Ilub informatycznym, a kazda z oséb bedzie posiada¢ co najmniej
aktualne upowaznienie do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” oraz aktualne zaswiadczenie ¢
przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych;

UWAGA: Zamawiajgcy wymaga, zgodnie z art. 95 ustawy Pzp, aby osoby wykonujgce przedmiot zamoéwienia byty
zatrudnione na umowe o prace. W celu weryfikacji zatrudnienia, przez Wykonawce lub Podwykonawce, na podstawie
umowy o prace, oséb wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji niniejszego
zamowienia, Projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ przewiduje mozliwo$¢ zgdania przez Zamawiajgcego
dokumentéw zgodnie z art. 438 ust. 2 ustawy Pzp”.

Stosownie do tresci postanowienia Rozdziatu Xlll SWZ (UWAGA 2):

.Zaoferowana przez Wykonawce oferta musi gwarantowa¢ zatrudnionym przez Wykonawce pracownikom otrzymanie
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2026 roku zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2025
roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r.
(Dz. U.z 2025 r. poz. 1242)".

Zgodnie z § 1 ust. 1, ust. 4-5 oraz § 8 ust. 1 pkt 6 Projektowanych postanowien umowy (dalej: ,,PPU”):

81

1.Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca wykona przedmiot umowy, ktérym jest Swiadczenie ustug naprawy drukarek
(laserowe, atramentowe, igtowe) i urzadzen wielofunkcyjnych (dalej: sprzet) nieobjetych gwarancjg producenta,
znajdujacych sie na ewidencji Jednostki Wojskowej nr 2063 wyszczegolnionych w zatgczniku nr 5 do umowy, zgodnie z
umowg i ztozong oferta.

(...)

4 Wykonawca oSwiadcza, ze do wykonywania przedmiotu ustugi zatrudnia co najmniej dwie osoby o wyksztatceniu
zbieznym z wykonywanymi czynno$ciami, tj. facznoSciowym, elektrycznym, elektronicznym lub informatycznym.
5.Czynnosci wskazane w ust. 2 umowy bedg wykonywane przez osoby zatrudnione przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U.z 2025r., poz. 277).

(...)

§8

1.Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w przypadku:

()

6) zatrudniania pracownikéw przez Wykonawce do realizacji przedmiotu umowy bez aktualnej umowy o prace za
kazdego zatrudnionego w ten sposéb, w wysokosci 1,000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) za kazdy stwierdzony
przypadek.



(...)"

Warto$¢ szacunkowa zamédwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 473 060 zt 74 gr netto.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 29 maja 2026 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostato ztozonych 6
ofert, w tym oferta wykonawcy MAGIC SERVICEwarto$¢ oferty brutto — 463 112 zt 31 gr, zaoferowana stawka
roboczogodziny ubruttowiona [zl/r-g] — 0 zt 01 gr.

Pismem z dnia 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, skierowat do
Odwolujacego wezwanie do ztozenia wyjasnien istotnych czesci sktadowych oferty, tj. stawki roboczogodziny z kolumny
nr 3 zatgcznika nr 2 do SWZ (formularz cenowy/oferta wykonawcy). W treSci rzeczonego pisma Jednostka Wojskowa
wskazata, ze zaoferowana przez Roberta Soldaka stawka roboczogodziny ,wydaje sie ona razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w tym zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamodwienie.
Wykonawca wpisat stawke roboczogodziny w wysokosci 0,01 zt, ktéra jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia
zgodnego z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 1242) (...)".

W odpowiedzi na wyzej wymienione wezwanie Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny (cze$¢ jawng oraz czes¢ tajng — fgcznie 27 stron) wraz z dowodami.

Pismem z dnia 3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, kitérzy ztozyli oferty w Postepowaniu, ze
postanowit uniewazni¢ Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu. Jednostka Wojskowa podata nastepujgce uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty
MAGIC SERVICE na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

»(.-.) poniewaz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca przedstawit stawke

roboczogodziny 0,01 zt. Zamawiajacy w rozdziale V ust. 2 pkt 4 lit. b w uwadze SWZ wymagat, zgodnie z art. 95 ustawy
Pzp, aby osoby wykonujgce przedmiot zaméwienia byty zatrudnione na umowe o prace. W celu weryfikacji zatrudnienia,

przez Wykonawce Ilub Podwykonawce, na podstawie umowy o prace, oséb wykonujgcych wskazane przez

Zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji niniejszego zamdwienia, Projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 6 do

SWZ przewiduje mozliwos¢ zadania przez Zamawiajgcego dokumentéw zgodnie z art. 438 ust. 2 ustawy Pzp.
Dodatkowo Zamawiajgcy w rozdziale XlIll w uwadze 2 SWZ wskazat, ze zaoferowana przez Wykonawce oferta musi
gwarantowac zatrudnionym przez Wykonawce pracownikom otrzymanie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2026

roku zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2025 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego

wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 1242). Co wiecej

w projekcie umowy w § 1 ust. 4 i 5 jednoznacznie zastrzegt, iz przy realizacji serwisu drukarek wymaga od Wykonawcy

dysponowania co najmniej 2 osob na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974

r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r., poz. 277), w § 8 ust. 1 pkt 6 Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu karge umowng w

przypadku zatrudniania pracownikéw przez Wykonawce do realizacji przedmiotu umowy bez aktualnej umowy o prace

za kazdego zatrudnionego w ten sposéb, w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysigc zlotych) za kazdy stwierdzony

przypadek. W $Swietle powyzszego, zaoferowane ceny roboczogodzin razgaco odbiegajg od realibw rynkowych i

uniemozliwiajg zatrudnienie 2 pracownikbw na umowe o prace przy jednoczesnym dochowaniu nalezytej starannosci

oraz wymogow narzuconych w SWZ'.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia. Izba uznata, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do brzmienia art. 224 ust. 1 i ust. 6 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

(-

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub



kosztu.
(...)"

W mysl art. 255 pkt 2 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:(...);
2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu; (...)".
Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp:
»1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
(...)"
Art. 266 ustawy Pzp stanowi: ,Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124 ust. 1, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1,
art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej”.
Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania w pierwszej kolejnosci zasadne jest wskazanie, ze ,(...) Przedmiotem
rozwazan KlO, a w konsekwencji takze sagdu mogg by¢ jedynie te decyzje zamawiajacego (i ich uzasadnienie), ktore
zamawiajacy podjat i przekazatl uczestnikom postepowania przetargowego. To tre$¢ i forma tych éwczesnych decyzji
zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez KIO, a skargi przez sad. Stuszne jest wiec dokonanie
rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak) zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie postepowania
przetargowego. Ocena prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwolujgcego musi
by¢ dokonana wylgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Dlatego nie moze byé akceptowane
dazenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby mogg podlegaé
wytacznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia fundamentalna, bo to
na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informaciji, wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac ze
Srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé w odwolaniu i w jaki sposéb polemizowac ze
stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajacego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac (...); (...)
Prawidlowe dziatania zamawiajgcego powinny zawsze polega¢ na powolywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej oferty
konkretnych przyczyn, z powodu ktérych zamawiajgcy sie na to decyduje. Jesli zamawiajgcy uwaza, iz wykonawca
popetnit konkretne bfedy, to te konkretne uchybienia powinny byly zosta¢ wyraznie wskazane w tresci decyzji o
odrzuceniu oferty. Nie jest natomiast prawidtowe zachowanie zamawiajgcego, ktéry najpierw odrzuca oferte, a dopiero
pozniej (na etapie postepowania przed KIO, albo sgdem) wskazuje nowe podstawy faktyczne i prawne tej decyz;ji (...)”
(tak: Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 1€
listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 108/21; por.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 9 lipca 2021 r. o
sygn. akt: KIO 1629/21 i KIO 1638/21; z dnia 16 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 593/23; z dnia 27 lipca 2021 r. o sygn. akt
KIO 1672/21; z dnia 17 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO 2028/14; z dnia 13 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1848/21; z
dnia 2 sierpnia 2016 r. o sygn. akt KIO 1346/16; z dnia 11 lipca 2017 r. o sygn. akt KIO 1290/17; z dnia 15 kwietnia 2024 r.
o sygn. akt KIO 1073/24 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 1¢
lipca 2011 r. o sygn. akt XXIIl Ga 416/11).Zasadne wydaje sie w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktéry wskazuje, co nastepuje:
o(--.) W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych moga skutecznie i mozliwie
szybko podlega¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta
zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby
umozliwi¢ kandydatom lub oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania.
Wytacznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania
0 udzielenie zamdwienia, moze on nabraé wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia
obowigzujacych przepisow, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych $rodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepiséw



obowigzujgcych w zakresie zamowieh publicznych, moze zosta¢ osiggniety, wylacznie jesli bieg termindow
wyznaczonych do wniesienia takich $rodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie
lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Universale-Bau i in., pkt 78) (...)".

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze skoro Zamawiajgcy podjat
decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w pismie z dnia 3 lipca 2026 r., to réwniez tam powinien byt przedstawi¢ petne
oraz precyzyjne uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania,
réwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji czy przejrzystos¢ postepowania, naktada na
zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po
stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty.
Uzasadnienie zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno zatem wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u
podstaw decyzji zamawiajgcego. Ponadto wymaga podkre$lenia, ze ocenie Izby moga podlega¢ wytgcznie okolicznosci
zakomunikowane wykonawcy w zawiadomieniu z dnia 3 lipca 2026 r. Wobec powyzszego sktad orzekajgcy oceniat
zasadnos¢ zarzutdéw odwotania jedynie w kontekScie stanowiska Zamawiajgcego, ktore przekazat MAGIC SERVICE przy
odrzuceniu jego oferty i w konsekwencji uniewaznieniu Postepowania. Nie moze by¢ bowiem akceptowane dazenie
przez Jednostke Wojskowg do uzupetniania uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
etapie postepowania odwotawczego, na podstawie zfozonej do akt odpowiedzi na odwotanie, czy podczas rozprawy.
Wszelkie nowe kwestie, ktére nie znalazly odzwierciedlenia w tresci przekazanego przez Zamawiajgcego pisemnego
zawiadomienia z dnia 3 lipca 2026 r. (vide m.in. pkt 6, pkt 8 i pkt 11 odpowiedzi na odwotanie) nalezato zatem uznac za
spoznione i jako takie pozostawaty bez wplywu na ocene ninigjszej sprawy. Zdaniem sktadu orzekajgcego takie dziatanie
Zamawiajgcego jednoczesnie potwierdza, ze argumentacja przedstawiona przez Jednostke Wojskowg w uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty Roberta Soldaka nie jest wystarczajgca do uznania, ze Zamawiajacy przedstawit petne i jasne
uzasadnienie rzeczonej czynnosci. Jednostka Wojskowa dopiero na etapie postepowania odwotawczego podjeta prébe
oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez MAGIC SEVICE.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym ,,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu”. Jak wynika z wyzej wymienionego przepisu nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie
skutkowac¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktdre nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyja$nienia wykonawcy co do zasady muszag
by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene,
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to
wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem, aby w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okoliczno$ci, ktére wpltynety na wysoko$é
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes¢ skitadowa) nie jest ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma byé
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bylo
uzasadnione. W tym miejscu wymaga odnotowania, ze w uzasadnieniu faktycznym czynnoéci odrzucenia oferty MAGIC
SERVICE Jednostka Wojskowa ograniczyta sie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,(...) zaoferowane ceny roboczogodzin
razgco odbiegajg od realibw rynkowych i uniemozliwiajg zatrudnienie 2 pracownikbw na umowe o prace przy
jednoczesnym dochowaniu nalezytej starannos$ci oraz wymogoéw narzuconych w SWZ’. Dodatkowo Zamawiajgcy
przywotat tre§¢ postanowien Rozdziatu V ust. 2 pkt 4 lit. b) oraz Rozdziatu XIll SWZ, a takze § 1 ust. 4-5 oraz § 8 ust. 1
pkt 6 PPU. Zamawiajacy nie przedstawit jednak zadnej merytorycznej oceny ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
oraz dowoddw. Nalezy zauwazyé, ze MAGIC SERVICE przediozyt Zamawiajgcemu obszerne wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej stawki roboczogodziny (cze$¢ jawng oraz czesS¢ tajng — fgcznie 27 stron) wraz z dowodami, w ktoérych
powolat sie na szczegdlne okoliczno$ci sprawy, w tym specyfike danego rynku oraz charakter zaméwienia. Jednostka
Wojskowa w Zzaden sposob nie odniosta sie do okolicznosci podniesionych przez Odwotujgcego w celu wykazania
mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene. Zamawiajacy nie zfozyt zadnych zastrzezen w stosunku do
ztozonych wyjasnien, w szczegdlnosci nie zakwestionowat kalkulacji zwigzanych z zaangazowaniem personelu
i kosztami zatrudnienia, czy wartosci zysku, ktory wyliczyt Odwolujgcy. Stanowisko w przedmiocie oceny wyjasnien
razgco niskiej ceny przediozonych przez Roberta Soldaka w pewnym zakresie zostalo przedstawione przez
Zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy, a zatem — jak juz wskazano powyzej —
twierdzenia te nie mogty zosta¢ przez Izbe wziete pod uwage. Innymi stowy uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty



Odwolujgcego ma charakter ogélnikowy i w ogdle nie odnosi sie do argumentacji zawartej w przediozonych przez MAGIC
SEVICE wyjaénieniach.

Ponadto Izba wskazuje, ze z uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty MAGIC SERVICE mozna wysnu
wniosek, iz Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wykonawca zobowigzany jest pokry¢ koszty zatrudnienia wymaganych
pracownikéw zgodnie z przepisami prawa pracy, tj. przy zapewnieniu minimalnego wynagrodzenia, wylgcznie ze stawki
za roboczogodzing. Tymczasem — jak trafnie podniost Odwolujgcy — Jednostka Wojskowa w zadnym miejscu SWZ nie
wymagata, aby stawka za roboczogodzine miata samodzielnie zapewni¢ pokrycie kosztow zatrudnienia pracownikow. Z
kolei w tresci postanowienia Rozdziatu XIll SWZ (UWAGA 2) Zamawiajgcy odniost sie do oferty, a nie do stawki ze
roboczogodzine. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien byt szczeg6towo przeanalizowaé wyjasnienia MAGIC
SEVICE udzielone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 maja 2026 r., w ktérych Odwolujacy przedstawit swéj model
biznesowy, w tym m.in. trzy rodzaje dochodow jakie spodziewa sie pozyska¢ z realizacji zamowienia oraz wyliczyt
taczny zysk. Tymczasem Jednostka Wojskowa tego nie uczynita, a przynajmniej nie odzwierciedlita dokonania tych
czynnosci w decyzji o odrzuceniu oferty MAGIC SERVICE. Nalezy ponownie podkresli¢, ze Jednostka Wojskowa v
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Roberta Soldaka nie przedstawita zadnej oceny ztozonych wyjasnien.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze — biorgc pod uwage dokonang ocene tresci zawiadomienia z dnia 3 lipca 2026
r. — brak byto podstaw do uznania podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i w konsekwencji uniewaznienia Postepowania w oparciu o przepis art. 255 pkt 2
ustawy Pzp za prawidtowe i odpowiadajgce przepisom ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego — w ocenie Izby — rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie stwierdzone
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, mogg miec¢ istotny wptyw na wynik niniejszego Postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



