Sygn. akt: KIO 3310/26

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu7 lipca 2026 roku przez wykonawce BATARUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Poznaniu (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
18 WOJSKOWY ODDZIAL. GOSPODARCZY z siedzibg
w Wejherowie
przy udziale Przystepujacego zglaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: OAT Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szeligach
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - BATARUS Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu w nastepujacy sposoéb:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
sygn. akt KIO 3310/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi 18 WOJSKOWY ODDZIA
GOSPODARCZY z siedzibg w Wejherowieprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z
2026 r. poz. 793ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. KONSERWACJA NAWIERZCHNI LOTNISKA W KW 6033 GDYI
Zadanie nr 1 — Naprawy powierzchniowe nawierzchni betonowej wraz z naprawami krawedzi w KW 6033 lotnisko Gdynia
Oksywie, Zadanie nr 2 — Wymiana masy zalewowe;j
w szczelinach dylatacyjnych wraz z naprawg peknie¢ szczelinowych na nawierzchniach betonowych w KW 6033
lotnisko Gdynia Oksywie”.

Dnia 7 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Pzp odwotanie zlozyt wykonawca BATARUS Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do zfozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 2 lipca
2026 roku (informacja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
i wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego oraz zaniechaniu wyboru oferty wykonawcy Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej i wyboru oferty
OAT Sp. z 0.0. w obu cze$ciach postepowania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

T)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, mimo braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2)art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia z uwagi na wskazanie w kosztorysie nazwy materiatu, ktéry Zamawiajacy zidentyfikowat jako niezgodny z
STWIORSB i projektem umowy poprzez brak certyfikatu ITWL, podczas gdy:

spostanowienia umowy zawierajg zobowigzanie co do certyfikatu ITWL jedynie w odniesieniu do robot
zamiennych,

*STWIORB nie odnosi sie w zakresie certyfikatu ITWL do tresci oferty, lecz stanowi, iz Zamawiajgcy bedzie bada



materiaty pod katem certyfikatu i innych wymogéw dopiero na etapie realizacji, a w sytuacji braku akceptacji bedg
wywozone z tereny budowy, co stanowi przeniesienie zgodnosci badania materiatbw z wymogami zamawiajgcego na
etap realizacji,

*kosztorys petni w postepowaniu role pomocniczg, a Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w SWZ jego role jako
stuzacg do wyceny,

podczas, gdy odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko w sytuacji
niezgodnosci oferty z warunkami zamdéwienia, a Zamawiajgcy nie wskazat w sposob konkretny na zadng niezgodno$¢
treci oferty z warunkami zamowienia.

W szczegolnosci brak jest takiej niezgodnosci z warunkami ujetymi w projekcie umowy (dotyczy tylko rob6t zamiennych),
ani tez ze STWIORB, ktory wskazuje, ze posiadanie przez materialy certyfikatdw bedzie badane na etapie realizaciji
zamoOwienia, co oznacza to, ze zgodnie z STWIORB warunkiem zamoéwienia jest poddanie sie procedurze akceptaciji
materialdbw na etapie realizacji zamoéwienia, a co do tej procedury Wykonawca nigdzie nie wskazat, iz sie na nig nie
zgadza, a ponadto wprost w formularzu ofertowym oswiadczyt, iz wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamoéwienia

i projektem umowy.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej OAT Sp. z 0.0.,

2)uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4) wybor oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow ustawy Pzp. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode
polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajacych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego
zamowienia i

w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zaméwienia. Oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona, mimo tego, ze jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujacy zlozyt w przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejszg oferte. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo
postgpit, zgodnie z przepisami Pzp oferta wykonawcy nie zostataby odrzucona i zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza.

Odwolujacy przedstawit dowody wraz z odwotaniem i wnosit o ich dopuszczenie oraz przeprowadzenie. Kazdy z
dowoddw powotany jest na konkretne okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

1)Specyfikacja warunkéw zamoéwienia na okoliczno$¢ wskazania, ze kosztorys miat charakter pomocniczy i
stuzyt tylko do wyceny ceny ofertowe;j

2)Formularz ofertowy Odwotujgcego na okoliczno$é, iz Odwotujgcy sktada o$wiadczenie woli, iz wykona
zamobwienie zgodnie z warunkami Zamawiajgcego,

3)Projektu umowy na okolicznos¢, iz wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, na okolicznos$¢, iz kosztorys ma
charakter pomocniczy i stuzy do ewentualnej wyceny robét zamiennych oraz na okoliczno$é, iz certyfikaty ITWL sg
kategorycznie wskazane jako warunek zamdéwienia tylko co do robét zamiennych,

4)Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét na okolicznos¢, iz

w postanowieniach STWIORB wskazano, ze ocena co do materiatbw bedzie miata miejsce dopiero na etapie
realizacji zamowienia i to na etapie realizacji zamdwienia wykonawca bedzie wskazywat materiat, przedstawiat prébki i
oczekiwat na zatwierdzenie przez zamawiajgcego, co oznacza, iz warunkiem zamdwienia byto poddanie sie procedurze
zatwierdzania materiatow, a materiaty miaty by¢ wskazane dopiero na etapie realizacji zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy podnidst, ze dniu 2 lipca 2026 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej - OAT Sp. z 0.0., jednoczes$nie odrzucajgc oferte Odwolujgcego na podstawie przepisu art.226 ust.1
pkt 5 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, iz, ,Zamawiajgcy w dniu 16.06.2026 r. wezwat wv. Wykonawce

do ztoZenia wyjasnien dotyczacych poz. 2 d.1 kosztorysu szczegotowego m. in. uzycia materiatu Ombran FU, ktéry z
wiedzy Zamawiajgcego nie posiada certyfikatu/atestu ITWL, ktory byt wmagany w STWIORB oraz projekcie umowy.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wyjasnit, Ze wskazana nazwa materiatu w kosztorysie stanowi omytke. Biorgc
powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyc, ze oferta ztozona przez Wykonawce zostata sporzgdzona w sposoéb niezgodny z
wymaganiami SWZ. Niezgodnos¢ ma charakter zasadniczy, przedmiotowo istotny i nieusuwalny. Zamawiajgcy nie moze
w tym przypadku zastosowac procedury poprawienia, poniewaz stanowifoby to niedopuszczalng zmiane treSci oferty.
Kosztorys ofertowy stanowi element o$wiadczenia woli wykonawcy. Brak ztoZenia z ofertg kosztorysu lub ztoZenia
kosztorysu zawierajgcego bfedy, braki lub wady nie podlega uzupetnieniu. Stanowisko Zamawiajgcego jest zgodne z
wyrokiem KIO 387/22:



<<Tak wiec to wykonawca (Odwofujgcy), sktadajgc oferte, powinien byt dotozyc¢ nalezytej staranno$ci wymaganej w
profesjonalnym obrocie i prawidiowo sporzadzi¢ oferte a tym samym prawidfowo sporzgdzic wymagany przez
Zamawiajgcego kosztorys ofertowy>>. Ponadfo, decyzjia Zamawajgcego jest rowniez potwierdzona wyrokiem KIO
1491/24 z dnia 22 maja 2024 r.. <<Zamawiajgcy zatem — wbrew stanowisku Odwotujgcego — nie miat podstaw do
zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. dokonania poprawienia innej omytki w ofercie ztoZzonej przez (...). W
konsekwencji Odwotujgcy nie ztozyt z ofertg kompletnego kosztorysu,

a tym samym nalezy stwierdzi¢ wade oferty, ktora nie podlega konwalidacji w Zzadnym z trybow przewidzianych przepisami
Pzp i powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp>>.

Odwolujacy wskazal, iz zgodnie z Rozdziatem 5 — Opis przedmiotu zamowienia ust. 2 Zamawiajgcy podat:
~S2zCczegotowy opis przedmiotu zamowienia okresla specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
przedmiary robdt stanowigce zatgczniki do niniejszej SWZ. Zamawajgcy dotgcza do SWZ przedmiar robot. Stanowi on
wylgcznie materiat pomocniczy do sporzgdzenia kosztorysu ofertowego (do obliczenia ceny oferty). Przedmiar robdt
powinien by¢ analizowany w powigzaniu ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot budowlanych, wiedzg
techniczng, sztukg budowlang oraz niniejszg SWZ.” Zatem przedmiar, a co za tym idzie kosztorys ma charakter
wytgcznie pomocniczy.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat w § 4 ust.1, Zze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. W § 4 ust. 10 wskazal,
ze w przypadku rezygnacji z wykonania pewnych rob6t przewidzianych w dokumentacji inwestorskiej, a wiec odstgpienia
przez Zamawiajgcego od czesci przedmiotu umowy (tzw. roboty zaniechane), sposéb obliczenia wartosci tych robét,
ktéra zostanie potragcona Wykonawcy nastgpi na podstawie ustalen zawartych przez Zamawiajgcego
i Wykonawce na podstawie kosztorysu powykonawczego w oparciu, o ceny przedstawione
w ofercie Wykonawcy, a w przypadku braku mozliwosci wyceny na podstawie obowigzujagcych w KNR aktualnych cen
rynkowych materiatow, robocizny oraz sprzetu zatwierdzonego przez Zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przewidziano wynagrodzenie
ryczattowe, a kosztorys bedzie zastosowany tylko w odniesieniu do ceny zaproponowanej w ofercie, jesli za$ ta cena nie
zostanie wskazana to na podstawie obowigzujgcych w KNR aktualnych cen rynkowych materiatéw, robocizny oraz
sprzetu zatwierdzonego przez Zamawiajgcego.

Kosztorys ofertowy zatem nie ma znaczenia w przedmiotowym postepowaniu, bowiem z uwagi na
wynagrodzenie ryczattowe Zamawiajgcy nie przypisuje mu roli potwierdzajgcej zgodno$é zaméwienia z jego warunkami,
a jedynie pomocniczy charakter dla wyceny zaméwienia.

Podkresla to takze § 5 ust.2 projektu umowy, ktdry stanowi, iz: ,Wykonawca najpdzZniej w dniu podpisania aneksu
zobowigzuje sie do przedfoZzenia Zamawiajgcemu kosztorysow opracowanych metodg kalkulacji szczegétowej. Wyliczone
w tych kosztorysach ceny poszczegdlnych elementow jak rowniez cena catkowita muszg by¢ zgodne z cenami
przedstawionymi w ofercie przetargowej. Ceny tych samych sktadnikéw cenotworczych
(R, Ko, Z, M, S) muszg by¢ takie same dla wszystkich wycenianych pozycji przedmiarowych
Z danej branzy robdt. Tak opracowane kosztorysy bedg podstawg do rozliczenia ewentualnych dodatkowych robot
budowlanych, wykraczajgcych poza okreslenie przedmiotu zamdwienia podstawowego.”

Co istotne w postanowieniu tym Zamawiajgcy okre$la takze, ze w postepowaniu istotna jest dla niego cena,
bowiem cena catkowita ewentualnych robot musi by¢ zgodna z cenami przedstawionymi w ofercie.

Ponadto analizujgc projekt umowy nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w
uzasadnieniu odrzucenia oferty projekt umowy nie zawiera odniesienia co do wymagan certyfikatu TWL.

Zgodnie z § 1 ust.5 pkt 4) projektu umowy ,zastosowane jako zamienne materialy lub urzgdzenia majg nie gorsze
parametry techniczne niz materiaty lub urzgdzenia zaoferowane w ofercie przetargowej Wykonawcy lub wskazane w
dokumentacji projektowej jako przyktadowe. Materiaty ujete do prac muszg posiadac atest ITWL.”

Projekt umowy przewiduje, iz atest ITWL majg posiada¢ materiaty, ktére bedg uzyte do prac zamiennych. Nie ma
zatem mozliwosci odrzucenia oferty z powodu niezgodnoSci
z warunkami zaméwienia ujetymi w projekcie umowy, skoro PPU nie zawierato wymagan dotyczacych atestu ITWL w
zakresie oferowanego zamoéwienia, a jedynie rozwigzan zamiennych.

Istotne jest wiec, ze wykonawca zobowigzat si¢ w formularzu ofertowym, iz
w przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej zobowigzuje sie do podpisania umowy na warunkach zawartych w
zatgczniku do specyfikacji warunkdw zamowienia — Projekcie umowy, w miejscu i terminie wskazanych przez
Zamawiajacego. Intencjg wykonawcy jest i byto wykonanie zaméwienia zgodnie z wolg Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajagcy powotat sie takze na postanowienia STWIORB.

Odwotujgcy przywotat nastepujace postanowienia STWIORB:

»2.1. Ogolne wymagania dotyczgce materiatow.

2.1.1. Zrédta uzyskania materiatow.



Wykonawca uzgodni z Przedstawicielem Inwestora sposob i termin przekazania informacji o przewidywanym
uzyciu podstawowych materiatow i elementéw konstrukcyjnych do wykonania robdt. Wykonawca przedstawi szczegdtowe
informacje dotyczgce proponowanego Zrodta ich wytwarzania, zamawania lub nabywania. Wykonawca uzyska
i przekaze wszystkie niezbedne aprobaty techniczne, certyfikaty zgodnosci, ewentualnie S$wadectwa badan
laboratoryjnych oraz prébki do zatwierdzenia przez Przedstawiciela Inwestora.

Zatwierdzenie partii materiatow z danego Zrodfa nie oznacza automatycznie, ze wszelkie materiaty z danego Zrédfa
uzyskajg zatwierdzenie.

Wykonawca jest odpowiedzialny, aby wszystkie stosowane materiaty oraz elementy budowane odpowadaty
wymaganiom okre$lonym w pkt.10 ustawy - Prawo budowlane
i wSTWIORB oraz posiadaty atest ITWL.

2.1.2. Materialy nie odpowiadajgce wymaganiom.

Materialy nie odpowiadajgce wymaganiom zostang przez Wykonawce wywiezione
z terenu budowy, bgadZz ztoZzone w miejscu wskazanym przez Przedstawiciela Inwestora. Jezeli Przedstawiciel Inwestora
zezwoli na uzycie tych materiatdw do innych robdt, niz te dla ktorych zostaty zakupione, to koszt tych materiatéw zostanie
przewartoSciowany przez Przedstawiciela Inwestora. Kazdy rodzaj robdt, w ktdrych znajdujg sie nie zbadane i nie
zaakceptowane materiaty, Wykonawca wykonuje na wasne ryzyko, liczgc sie z jego nieprzyjeciem i niezaptaceniem.

oraz

»2.3. Materiaty do uzupemienia ubytkéw nawierzchni plyt betonowych.

2.31. Zgodno$c materiatow.

Materiaty do wykonania robdt powinny by¢ zgodne z ustaleniami z Przedstawicielem Inwestora lub S TWIORB oraz
by¢ dopuszczone do obrotu i stosowania w budownictwie oraz posiadac atest ITWL.”

Projekt umowy odnosi sie do specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, ale Zamawiajgcy bedzie badat
zastosowane materialy podczas realizacji zamowienia.

Zgodnie z pkt 2.1.1. STWIORB wykonawca dopiero ma uzgodni¢ sposéb i termin przekazania informacji o
uzytych materiatach, ma dopiero dostarczy¢ probke do zatwierdzenia. Ponadto wykonawca ma dostarczy¢ wszystkie
wymagane atesty i certyfikaty. Jesli Zamawiajgcy nie zgodzi sie na dany materiat to ma on zosta¢ wywieziony z terenu
budowy.

W Swietle powyzszego nie jest to postanowienie, ktore obliguje do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia w kontek$cie danego materiatu. O tym, czy materiat jest zgodny z STWIORB posiada atesty itd.
Zamawiajgcy bedzie decydowat dopiero przed zastosowaniem tego materialu. Sg to zatem czynnosci przyszie, a
warunkiem zamowienia jest to, Ze wykonawca zobowigzuje sie do zastosowania sie do takich wymogow
Zamawiajgcego.

Warunkiem STWIORB jest bowiem to, ze Wykonawca potwierdza, iz kazdorazowo bedzie dziatat w ten sposéb —
dostarczat probke i certyfikaty/atesty materiatu do zatwierdzenia, a w przypadku ich braku wywozit poza teren budowy.
Jest to zatem zobowigzanie do dziatania przysztego na ktére godzi sie wykonawca.

Nigdzie w ofercie wykonawca nie wskazat, ze nie bedzie stosowat sie do STWIORB,

a STWIORB wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wskazuje na obowigzek zastosowania materiatow zgodnych z ITWL
ale na etapie realizacji umowy.

Wskazany w STWOIRB obowigzek co do robét podstawowych dotyczy zobowigzania wykonawcy do poddania
sie procedurze zastosowania materiatdw, co do ktérej to procedury wykonawca nigdzie nie oswiadczy, iz nie zamierza
sie do niej stosowaé. Zatem jest to zgodne z warunkami zamowienia. Nalezy takze powtorzy¢ argument o tym, Ze
kosztorys ma charakter pomocniczy i stuzyt tylko do wyceny. Nie ma znaczenia zatem przywotana przez wykonawce
omytka w nazwie jesli cenowo sg to produkty do siebie podobne.

Przepis art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jesli tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. W analizowanym stanie faktycznym taka niezgodnos¢ nie wystepuje, gdyz
Zamawiajgcy nawet w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie jest w stanie wskazaé¢ konkretnych postanowien wskazujgcych
na niezgodno$é. Ogolnie wskazuje tylko projekt umowy, ale projekt umowy taki obowigzek nakfada tylko na roboty
zamienne. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazuje takze na wymogi STWIORB, ktére zawierajg opis akceptaciji procesu
materiatdéw, na ktéry to proces Odwotujgcy wyrazit zgode akceptujgc w formularzu ofertowym realizacje zamowienia na
zasadach wskazanych przez Zamawiajgcego. Trudno zatem doszukiwac niezgodnosci oferty
z warunkami zaméwienia. Oferta Odwotujgcego nie powinna by¢é odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Kosztorys ofertowy stanowit materiat pomocniczy, co wskazat sam Zamawiajacy
w SWZ, a co nastepnie zostato przeniesione na postanowienia umowne - § 4 i § 5 projektu umowy. Oba przywotane
postanowienia nie wskazujg bowiem Zzadnej roli kosztorysu w tym postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy przewidziat



klasyczne wynagrodzenie ryczattowe,

a kosztorys bedzie stuzyt ewentualnie do wskazania cen w przypadku robét zamiennych

(§ 5 projektu umowy). Zatem z powyzszego wynika rola kosztorysu w przedmiotowym postepowaniu w kontek$cie nazw
uzytych materiatow nie ma zadnego znaczenia.

Co istotne, Zamawiajgcy wskazuje nie tylko na wytgcznie pomocniczy charakter kosztorysu, ale okresla jego role
— stuzy do obliczenia ceny ofertowej.

Nigdzie w SWZ nie wskazano takze, ze nazwa materialu wpisana do kosztorysu stanowi niezmienny element
oferty. Rolg pomocniczego kosztorysu byto tylko obliczenie ceny ofertowej, tak, aby wykonawca miat $wiadomos$¢, jakie
elementy winny by¢ przyjete do wynagrodzenia ryczattowego.

Przypisywanie obecnie przez Zamawiajgcego roli kosztorysu, jako elementu treSci oferty jest sprzeczne z
postanowieniami dokumentéw zaméwienia. Miat on stuzy¢ pomocniczo do wyceny oferty. Rola pomocnicza kosztorysu
nie pozwala takze na odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Skoro bowiem kosztorys ma charakter
pomocniczy, to nie jest treScig oferty sensu stricte. Oferta bowiem jest oSwiadczeniem woli wykonawcy, ktora nie moze
mie¢ charakteru pomocniczego. Trudno bowiem wskazywac, ze wykonawca sktada oswiadczenie woli, ktdre jest jedynie
pomocnicze. O$wiadczenie woli ze swojegj istoty ma charakter stanowczy.

W kontekScie oSwiadczenia woli, kiére ztozyt wykonawca nalezy wskazac, ze zadeklarowat on wyraznie w
formularzu ofertowym, iz wykona zamoéwienie (podpisze umowe) na warunkach wskazanych w zatgczniku do SWZ -
projekcie umowy, a jego oferta nie jest sprzeczna z warunkami zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania jako zasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca OAT
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szeligach. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita
Wykonawce jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy w stanowisku pisemnym wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie
w catoSci.

Izba doszta do przekonania, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu w cato$ci.

Z informacji o wyniku postepowania wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — tres¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu faktycznym podano, ze Zamawiajgcy w dniu 16.06.2026 r. wezwat Wykonawce do zlozenia
wyjasnien dotyczacych poz. 2 d.1 kosztorysu szczeg6towego m. in. uzycia materiatu Ombran FU, ktory z wiedzy
Zamawiajgcego nie posiada certyfikatu/atestu ITWL, ktéry byt wymagany w STWIORB oraz projekcie umowy. W
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wyjasnit, ze wskazana nazwa materiatu w kosztorysie stanowi omytke.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyC, ze oferta ztozona przez Wykonawce zostata sporzadzona w
sposob niezgodny z wymaganiami SWZ. Niezgodno$¢ ma charakter zasadniczy, przedmiotowo istotny i nieusuwalny.
Zamawiajgcy nie moze w tym przypadku zastosowaé procedury poprawienia, poniewaz stanowitoby to niedopuszczalng
zmiane tresci oferty. Kosztorys ofertowy stanowi element o$wiadczenia woli wykonawcy. Brak ztozenia
z ofertg kosztorysu lub ztozenia kosztorysu zawierajgcego btedy, braki lub wady nie podlega uzupetnieniu.

Stanowisko Zamawiajgcego jest zgodne z wyrokiem KIO 387/22: ,Tak wiec to wykonawca (Odwotujgcy), sktadajgc
oferte, powinien byt dofozy¢ nalezytej starannosci wwmaganej w profesjonalnym obrocie i prawidfowo sporzadzi¢ oferte a
tym samym prawidfowo sporzgdzi¢ wymagany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy”.

Ponadto, decyzja Zamawiajgcego jest rowniez potwierdzona wyrokiem KIO 1491/24
z dnia 22 maja 2024 r.: ,Zamawiajgcy zatem — wbrew stanowisku Odwotujgcego — nie miat podstaw do zastosowania art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. dokonania poprawienia innej omytki
w ofercie ztoZzonej przez (...). W konsekwencji Odwotujgcy nie ztozyt z ofertg kompletnego kosztorysu, a tym samym
nalezy stwierdzi¢ wade oferty, ktéra nie podlega konwalidacji
w Zadnym z trybow przewidzianych przepisami Pzp i powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp’.

Z rozdziatu 5 SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) wynika, ze szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia okreslata



specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robé6t budowlanych oraz przedmiary rob6t stanowigce zatgczniki do SWZ.
Zamawiajgcy dotgczyt do SWZ przedmiar robdt. Zamawiajgcy jasno zaznaczyl, ze stanowi on wytgcznie materiat
pomochiczy do sporzgdzenia kosztorysu ofertowego (do obliczenia ceny oferty). Przedmiar rob6t powinien byé
analizowany w powigzaniu ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych, wiedzg techniczng,
sztukg budowlang oraz SWZ

Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawcy opracowali kosztorys ofertowy w oparciu
0 zalgczone przedmiary. W przypadku stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy przedmiarem robdt, a dokumentacjg
projektowg i specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych wymagano, aby wykonawcy zadali
Zamawiajgcemu pytanie wyjasniajgce. Takie dziatanie ma na celu uzyskanie przez Zamawiajgcego poréwnywalnych
ofert.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwolujgcego, ze w prowadzonym postepowaniu kosztorys ofertowy miat
jedynie charakter pomocniczy. Odwotujgcy btednie wywodzi, ze skoro przedmiar miat charakter pomocniczy, to réwniez
taki status nalezy nada¢ kosztorysowi ofertowemu. Owszem, Zamawiajacy nie ustanowit zasady traktowania kosztorysu
ofertowego jako przedmiotowego Srodka dowodowego, co jednocze$nie nie oznacza, ze rola tego dokumentu miata
marginalny charakter. Wrecz przeciwnie.

Z SWZ wynika, ze to przedmiar rob6t miat charakter pomocniczy. Uzycie tego sformutowania przy jednoczesnej
zasadzie wynagrodzenia ryczattowego oznacza, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, ze tylko w zakresie wyceny oferty
Wykonawcy mogli pomocniczo polega¢ na udostepnionych przedmiarach i na ich postawie sporzadzi¢ kosztorys
ofertowy do wyceny oferty. Cena byta za$ niezmienna bez wzgledu na zakres rob6t do wykonania. Celem tej zasady byto
uzyskanie poréwnywalnych ofert, czyli ofert, ktérych wycene wykonano w oparciu o tozsame zatozenia przedmiotowe
wynikajgce z przedmiarow. Nie oznacza to jednak, ze kosztorys ofertowy nie miat znaczenia dla oceny zgodnosci
zastosowanych rozwigzan

w zestawieniu z opisem przedmiotu zamowienia i innymi wymaganiami ustalonymi w SWZ. Takie rozumowanie
potwierdza fakt, ze zgodnie z rozdzialem 10 SWZ (pkt 13) kosztorys miat by¢ sporzgdzony metodg kalkulacii
szczegotowej. Zatem istotne bylo to, jakich materiatdbw dany Wykonawca uzyje by wykonaé przedmiot zamowienia, czy
poczynione w kosztorysie naktady materiatowe i zalozenia zwigzane z robocizng oraz pozostatymi kosztami po$rednimi
beda miaty realny charakter.

Innymi stowy, nawet jezeli uzna¢ za prawdziwe twierdzenie, ze kosztorys miat charakter pomocniczy, to odnosito

sie to jedynie do ustalenia wysokosci ceny ofertowej, natomiast nie bylo zwigzane z merytoryczng warstwg kosztorysu.
Tu bowiem dokument ten miat bra¢ pod uwage przede wszystkim postanowienia umowy oraz STWiOR. Rozumowanie
to potwierdzajag zapisy i konstrukcja wzoru umowy, poniewaz z § 1 ust. 2 projektu umowy niezbicie wynika, ze realizacja
przedmiotu umowy polega¢ bedzie na wykonaniu robét,
o ktérych mowa w ust. 1, szczegdtowo okreslonych w STWIOR gatgcznik nr 1 do umowy), kosztorysie ofertowym
(zatacznik nr 2 do umowy) oraz w przedmiarze robét. Zatem w zakresie prawidlowosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia kosztorys miat by¢ zgodny ze szczeg6towymi postanowieniami STWIOR, tym samym tworzyt istotng tres¢
oferty, identyfikujgc przyjety przez danego wykonawce sposéb wykonania przedmiotu zaméwienia.

Z tresci punktu 1.3. (Przedmiot i zakres stosowania) STWIOR co do wymagan dotyczacych wykonania i odbioru
robo6t zwigzanych z remontem czastkowym nawierzchni
z betonu cementowego (...), wynika, ze zakres rob6t obejmowat naprawe lokalnych uszkodzen krawedzi ptyty masg na
bazie cementu modyfikowanym polimerami lub zywicami - posiadajgcych atest ITWL oraz odpowiednig szorstko$¢.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia przy pomocy specyfikacji technicznych wyraznie
zaznaczyt, ze podczas wykonywania robét nalezy uzy¢ materiatéw posiadajgcych atest ITWL. Byt to wymag istniejacy od
momentu ogtoszenia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie zmieniony i nie
zmodyfikowany w jego trakcie.

Dodatkowo Zamawiajgcy w projekcie umowy okreslit takze, ze w przypadku robdt zamiennych, jesli wystgpi
niedostepno$¢ na rynku materiatow lub urzadzen wskazanych
w ofercie lub dokumentacji, mozliwe bedzie dokonanie odpowiednich zmian dla materiatéw, ktére nie mogly mie¢
parametrow technicznych gorszych niz materiaty lub urzgdzenia ujete
w ofercie, dodatkowo takie materialy muszg posiada¢ atest ITWL. Zdaniem Izby twierdzenia odwotania w warstwie
dotyczacej wymogu atestu ITWL sg wewnetrznie sprzeczne. Skoro bowiem, jak twierdzi Odwotujgcy, pierwotnie
Zamawiajgcy nie wymagat materiatdw posiadajgcych atest ITWL, a materiaty zamienne majg mie¢ parametry techniczne
nie gorsze niz pierwotnie ujete w ofercie, to wymadg posiadania atestu dla materiatow bytyby zbedny. Tymczasem jest
zupetie odwrotnie. Z uwagi na to, ze materialy zamienne nie mogg posiadaé parametréw gorszych niz pierwotnie
zaktadane, to wtasnie dlatego muszg takze posiada¢ atest ITWL. Tak wiec wymédg atestu dotyczyt zarbwno materiatow
ujetych w STWIOR (a tym samym w kosztorysie ofertowym), jak réwniez materiatbw zamiennych. Dodatkowo wymag



ten nie ma nic wspolnego z charakterem i rolg samego kosztorysu ofertowego w ujeciu wyliczenia ceny ofertowej i
zasady wynagrodzenia ryczattowego. Jest to wymadg odrebny, wynikajgcy z opisu przedmiotu zamowienia, odnoszacy
sie do warstwy merytorycznej kosztorysu, jako dokumentu, z ktdérego tresci wynika, w jaki sposéb dany wykonawca
zrealizuje i wykona przedmiot zamowienia.

Odwotujgcy, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, wywodzi takze btedne twierdzenia
z okolicznosci dotyczacych procedury zatwierdzania materiatdw przez przedstawicieli inwestora. Skoro Wykonawca jest
odpowiedzialny, aby wszystkie stosowane materiaty oraz elementy budowlane odpowiadaty wymaganiom okreslonym w
pkt. 10 ustawy - Prawo budowlane i w STWIORB oraz posiadaty atest ITWltp oznacza, ze materialy muszg posiada¢
atest. Sam moment badania tej okolicznosci jest irrelewantny dla wymogu. Badanie posiadania przez dany materiat
atestu przed jego zastosowaniem w toku wykonywanych prac, nie oznacza, ze wymodg zaoferowania materiatow z
atestem nie obowigzywat na etapie ofertowania i sporzgdzania kosztorysu. Ponownie podkreslic nalezy, iz takie
rozumowanie jest petne sprzecznosci. Jaki cel miatby przyswiecac badaniu posiadania przez materiat atestu, przed jego
zastosowaniem na budowie, skoro wykonawca mégtby (zgodnie z tokiem rozumowania Odwolujgcego) w kosztorysie
wyceni¢ materiat, ktory takiego atestu nie posiada. Jest to oczywiscie pytanie natury retorycznej, poniewaz Zamawiajacy
w toku wykonywania robdt nie moze wymaga¢ wiecej niz stanowi opis przedmiotu zamoéwienia i dokumenty
postepowania. Do tego za$ sprowadza sie retoryka stosowana przez Odwotujgcego: mozna wyceni¢ jakikolwiek materiat
bez atestu, a przed uzyciem materiatu przedstawi¢ Zamawiajgcemu materiat posiadajgcy atest. Nic bardziej mylnego. W
ocenie lzby Zamawiajgcy wymaga atestu w opisie przedmiotu zamowienia, a wymog ten sprawdzi z momentem
przedstawienia materialu do zatwierdzenia przedstawicielowi Zamawiajgcego. Nie oznacza to jednoczesSnie, ze w
kosztorysie mozna oprze¢ wykonanie o materiat nie spetniajgcy wymogow atestowych a w momencie zatwierdzenia
materiatow przedstawi¢ materiat z atestem.

Celnie podkreslit w stanowisku procesowym Przystepujacy, ze nalezy odrézni¢ brak ujecia w kosztorysie
okreslonej roboty, ktory obcigza wykonawce w ramach ryczattu,

a wskazanie konkretnego produktu nie spetniajgcego warunkéw technicznych opisu przedmiotu zaméwienia. To odnosi
sie do sposobu wykonania przedmiotu $wiadczenia
i dotyczy niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

W ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego Odwolujacy przyznat, ze popetnit
oczywistg omytke pisarskg i wskazat nieprawidtowy materiat jakim zamierza zrealizowaé zamowienie. Jednak sytuacii,
ktéra wystgpita w ofercie Odwotujgcego nie mozna uznac za oczywsitg omytke pisarska.

Z oczywistg omytkg pisarskg bedziemy mieli do czynienia w styuacji kiedy jest ona widoczna na pierwszy rzut
oka, ma niezamierzony charakter, jest tatwa do identyfikacji, dotyczy drobnych, formalnych usterek i moze by¢ usunieta
bez ingerencji w treS¢ dokumentu. Tymczasem w przypadku badanej oferty sytuacja odnosi sie do warstwy
merytorycznej oferty. Nie mozna zaistniatego stanu poprawi¢ bez zmiany treSci oferty. Poprawa musiataby polega¢ na
zastgpieniu materiatu nie posiadajgcego atestu, materiatem spetiajgcym ten wymaog. Jest to wiec istotna zmiana tresci
oferty, Zamawiajgcy musiatby uzyska¢ od Odwotujgcego informacje dodatkowe, jakim materiatem ma zastgpi¢ materiat
nieprawidtowy.

Takie postepowanie mozna uzna¢ za prowadzenie niedozwolonych ustawg Pzp negocjacji co do tresci oferty.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat wobec oferty Odwolujgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Z niezgodnoscia tresci oferty z warunkami zamoéwienia mamy do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot wynikajgcy z oferty
danego Wykonawcy nie odpowiada obowigzkom i wymaganiom okreSlonym w SWZ. Innymi stowy, wykonawca
proponuje wykonanie przedmiotu zamdwienia w sposob niezgodny z wymaganiami i oczekiwaniami Zamawiajgcego. W
przedmiotowej sprawie Odwolujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia z materiatdbw nie posiadajgcych
atestow ITWL, choé wymaog ten klarownie wynikat z dokumentdéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Dlatego tez nie jest wystarczajgce do uznania poprawnosci tresci ztozonej oferty samo zadeklarowanie
w formularzu ofertowym, iz Wykonawca wykona zamoéwienie na warunkach wskazanych
w zatgczniku do SWZ - projekcie umowy. Tylko na takiej podstawie nie mozna uzna¢, ze mamy do czynienia z ofertg
niesprzeczng z warunkami zamoéwienia.

Reasumujgc, Zamawiajgcy prawidiowo odpowiednio dokonat odrzucenia oferty Odwolujacego, a za
najkorzystniejszg i spetniajgcg wymogi SWZ uznat oferte Przystepujacego. W konsekwenciji nie potwierdzit si¢ zarzut
naruszenia art. 239 ustawy Pzp, bedgcy zarzutem wynikowym w stosunku do pozostatych zarzutéw sformutowanych
w odwotaniu. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej stosowanie do ustalonych zasad i kryteriow oceny
ofert.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 i 17 ustawy Pzp odnoszacych sie do zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy, stosownie do zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania



Wykonawcéw, ocenit oferty ztozone w postepowaniu, przejawiajac wobec nich tozsama miare starannosci
i stosujgc te same zasady oceny ich tresci.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego przedstawione na rozprawie, ze pisemna replika
ztozona przez Odwotujgcego stanowi probe rozszerzenia zarzutow odwotania i modyfikacje dotychczas przedstawionej
argumentacji merytoryczne;.

Przypomnie¢ nalezy, iz to na Wykonawcach spoczywat obowigzek zadania Zamawiajgcemu pytan w przypadku
stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy przedmiarem robdt, a dokumentacjg projektowg i specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robét budowlanych. Jezeli, jak twierdzi Odwotujacy w replice, Nazwa ,Ombran FU” nie zostata przez
Odwotujgcego dobrana jako swiadomy, zindywidualizowany wybor konkretnego produktu sposrod dostepnych na rynku,
lecz odzwierciedla materiat domysinie przypisany do tej pozycji katalogowej’, jego obowigzkiem bylo zwrdcenie uwagi, ze
by¢ moze opis przedmiotu zamoéwienia odnosi sie do produktéw juz nie funkcjonujgcych na rynku. Odwotujgcy takich
czynnosci zaniechat. Odwolujgcy w odwotaniu i ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach twierdzit, ze doszto do omytki
pisarskiej. Natomiast w replice Odwolujgcy wywodzi, ze sytuacja byta nastepstwem przyjecia podstawy katalogowej
stuzacej wylgcznie wycenie pozycii.

Dalej, w odwotaniu Odwotlujgcy stanowczo zaprzeczal, ze STWIOR, czy inne dokumenty dotyczgce opisu
przedmiotu zamoéwienia zawieraly wymog posiadania atestu. Natomiast w replice Wykonawcow wskazuje, ze
,Odwotujgcy nie neguje, Ze materialy wbudowywane w ramach realizacji zamowienia majg odpowiada¢ wymaganiom
STWIORB,
wtym posiadac atest ITWL’.

Odwolanie nie zawiera twierdzen, ze dopuszczalny byt rowniez opis rodzajowy — nazwa handlowa nie moze byc¢
wiec traktowana jako konieczny, wigzgcy element tresci oferty.

Z odwolania i postawy Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wynika, ze zaistnialg
sytuacje traktowat on jako oczywistg omytke pisarska.

Co do niekonsekwenciji w dziataniach i dotychczasowej praktyce Zamawiajgcego, dostrzezenia wymaga, iz kazde
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego charakteryzuje sie odrebnoscia. Izba nie jest zwigzana oceng stanu
faktycznego i prawnego dokonanego przez inny skitad w innej sprawie odwotawczej. Oceng Izby w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym nie sg objete dziatania i zaniechania Zamawiajgcego w innych postepowaniach o udzielenie
zamo&wienia publicznego. Izba ocenia sposéb postepowania Zamawiajgcego przez pryzmat zapiséw dokumentow w tym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, badajgc czy w danym postepowaniu Zamawiajgcy zachowat sie
w sposéb odpowiadajgcy przepisom ustawy Pzp, w tym wynikajgcym z ustawy zasadom prowadzenia postepowania.
Dlatego tez przy wyrokowaniu pominieto zgtoszone przez Odwotujgcego wnioski dowodowe zwigzane z innymi
postepowaniami prowadzonymi przez tego samego Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwolujacego.

Przewodniczaca:



