Sygn. akt: KIO 3255/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce DACSYSTEM sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska z siedzibg w
Warszawie (,Zamawiajgcy”),

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........c.cevcevunnnnnn

Sygn. akt: KIO 3255/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska z siedzibg w Warszawie (dalej jako Zamawiajacy’)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Justawg Pzp’ lub ,Pzp’,
prowadzonego w trybie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Opracowanie modernizacji systemu zbierania i
weryfikacji danych” (znak postepowania: DAG-WZP. 26.1.29.2026.KJ), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie o0 zamowieniu ww. postgpowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w
dniu 4.05.2026 r. pod numerem 301495-2026.

Dnia 6 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce DACSYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (,Odwolujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

»1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wzw z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 17 oraz
pkt 19 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, z
uwagi na to, Ze zostata ztoZona na nieaktualnym formularzu ofertowym (stanowigcym zatgcznik nr 1 do swz), a
nie na aktualnym formularzu odnoszgcym sie do przestanek odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 17 oraz
pkt 19 ustawy Pzp, podczas gdy oferta nie podlegata odrzuceniu, gdyz pomimo jej ztoZenia na nieaktualnym
formularzu oferfowym, jest zgodna z merytorycznymi wymaganiami Zamawajgcego zawartymi w
dokumentach zamdwienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wzw z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 17 oraz
pkt 19 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, z uwagi
na to, Ze zostata ztoZona na nieaktualnym formularzu ofertowym (stanowigcym zatgcznik nr 1 do swz), a nie
na aktualnym formularzu odnoszgcym sie do przestanek odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 17 oraz pkt 19
ustawy Pzp, podczas gdy oferta nie podlegata odrzuceniu, gdyz informacje zwarte w zmodyfikowanym
formularzu byty nieistotne z punktu widzenia oceny przestanek do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, a proces ICT bedgcy przedmiotem oferty (opracowanie dokumentacji do przysztego
zamowienia) nie istniat na termin skfadania ofert, a zatem nie mogt by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia
przestanek odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 17 oraz pkt 19 ustawy Pzp, a Odwotujgcy potwierdzit sktadajgc
oferte, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu w okolicznosciach wskazanych w art. 226 ust. 1 pkt 17 oraz pkt
19 ustawy Pzp oraz inne wymagania zawarte w zmodyfikowanych Projektowanych postanowieniach
umownych (PPU), wzwigzku z czym oferta nie podlega odrzuceniu;



3) art. 223 ust. 2 ustawy Pzp wzwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 17 oraz pkt 19 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania O dwotujgcego do wyjasnien tresci oferty w zakresie zwigzanym
Z przestankami okreslonymi w art. 226 ust. 1 pkt 17 oraz pkt 19 ustawy Pzp, jesli uznat takie wyjasnienia za
istotne z punktu widzenia oceny oferty, podczas gdy Zmawiajgcy zamiast tego odrzucit oferte Odwotujgcego
Jako niezgodng z warunkami zamowienia, {j. tresScig zmodyfikowanego formularza zawartego w zatgczniku nr 1
swz;
4) art. 255 ust. 3 ustawy Pzp w zw z art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez uniewaZnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia, z uwagi na to, Ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawajgcy nie moze zwiekszy¢
tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu w
Postepowaniu i mieScita sie w budzecie Zamawajgcego, ktéry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, a zatem nie zachodzita przestanka do uniewaznienia Postepowania, bowiem oferta Odwotujacego
powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
5) a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego fraktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci’.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwolujgcy wnosit o: uwzglednienie odwofania oraz o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania;

2) powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego;

3) uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4) dokonania wyboru oferty wniesionej przez Odwotujgcego jako najkorzystnigjszey.

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwolania, bowiem: ,... Oferta Odwofujacego jest
obiektywnie najkorzystniejsza w Postepowaniu poniewaz gdyby podlegata ocenie, to bytaby najkorzystniejszg ofertg
sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Oferta Odwotujgcego dostataby maksymailne ilosci punktéw w kryteriach
pozacenowych | zostataby wybrana jako najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlagajgcych odrzuceniu. Oferta
Odwotujgcego miesci sie w budzecie Zamawiajgcego wynoszacym 805 000 zt netto ti. 990 150 zt brutto (pkt 5.1.5
ogfoszenia o zamdwieniu). Odrzucenie oferty Odwofujacego oraz uniewaznienie Postepowania spowodowafo po stronie
Odwotujgcego szkode wyrazajgcq sie w utracie moZlinosci uzyskania zamdéwienia...”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit Zaden z wykonawcédw.

W dniu 21 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Zze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia Zamawiajgcy 25.06.2026 r.
dotyczgca odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia Postgpowania byta prawidlowa. Zamawiajgcy
uzasadniajgc ww. czynnos¢ wskazat:

.Oferta DACSYSTEM Sp. z o.0, (...) podlega odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -
poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Oferta Wykonawcy zostata ztoZzona na nieaktualnym
formularzu ofertowym, niezgodnym z dokumentacjg postepowania udostepniong przez Zamawiajgcego. Oferta



UNINTERRUPTED Sp. z o.0., (...) podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poniewaz tre$
oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia, z uwagi na brak wymaganego zatgcznika nr 11 stanowigcego element
oferty, ktorego nieztozenie skutkuje niezgodno$cig oferty z warunkami zamowienia.

Po dokonaniu badania i oceny ofert jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu byta oferta Lider konsorcjum:
TRANSITION TECHNOLOGIES PSC Poland Sp. z o.0., (...), Cztonek konsorcjum: TRANSITION TECHNOLGC
PSC S.A. Cena tej oferty wynosi 1 062 928,08 zt brutto i przekracza kwote 1 000 000 zt brutto, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiagjgcy dokonat analizy moZliwo$ci zwiekszenia srodkow finansowych do wysokosci ceny najkorzystnigjszej
oferty, jednak nie posiada moZliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia.

W zwigzku z powyzszym zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie, jeZeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty albo oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze
Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.”

Odwolujgcy w tresci zlozonego odwotania wskazywat m.in., ze: ,Nie spos6b zgodzi¢ sie z uzasadnieniem
odrzucenia oferty Odwotujgcego tj. ze ,Oferta Wykonawcy zostata ztoZzona na nieaktualnym formularzu ofertowym,
niezgodnym z dokumentacjg postepowania udostepniong przez Zamawiajgcego.” Zastosowanie przez Odwolujgcego
nieaktualnego formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do swz) nie powodowato bowiem sprzecznosci z jakimikolwiek
merytorycznymi wymaganiami zawartymi w swz, nie mozna zatem stwierdzi¢, ze oferta jest niezgodna z wymogami
dokumentéw zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Przepis art. 7 pkt 29 ustawy Pzp stanowi, ze przez warunki
zamodwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zamawiajagcy
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, kierujgc sie czysto formalistycznym podejsciem opartym na zatozeniu
zastosowania przez Odwotujgcego nieaktualnego wzoru formularza ofertowego, podczas gdy analiza nowego wzoru
prowadzi do wniosku, ze nie wprowadzit on zmian o charakterze istotnym z punktu widzenia oceny zgodnosci tresci
oferty z warunkami zamowienia, gdyz dotyczyt on oceny oferty z punktu widzenia przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 17 oraz
pkt 19 ustawy Pzp. (...) Zamawiajgcy w dniu 28.05.2026 r. dokonat modyfikacji formularza ofertowego (zat. nr 1 do swz)
w ten sposdb, ze dodat do niego nowg tre$¢ punktu 10 w nastepujgcym brzmieniu:

,10. Wymagania odnosnie art. 226 ust. 1 pkt. 17 oraz pkt. 19 ustawy Pzp

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi, znowelizowanymi przepisami wszystkie produkty
ICT, ustugi ICT oraz procesy ICT wykorzystywane do realizacji zamdwienia (zwane dalej:
Elementami ICT), zarowno jako elementy gftowne, jak i komponenty, elementy Srodowiska
Swiadczenia ustugi lub rozwigzania towarzyszgce, nie mogg obejmowac:

o« produktéw ICT, ustug ICT lub proceséw ICT wskazanych w rekomendacji, o ktérej mowa w
art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,
stwierdzajgcej ich negatywny wptyw na podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa;

*« produktu ICT, ktdrego typ zostat okreslony w decyzji w sprawie uznania dostawcy za
dostawce wysokiego ryzyka, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym systemie cyberbezpieczeristwa, ani ustug ICT lub proceséw ICT okreslonych w tej
decyzji.

Jako Wykonawca jestem $wiadom, iz niespetnienie powyzszego wymagania skutkuje
odrzuceniem mojej oferty odpowiednio na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 17 albo pkt 19 ustawy
Pzp.



W zakresie powyzszego oSwiadczam:

1. Wszystkie produkty ICT, ustuga ICT oraz procesy ICT, ktore stanowig tres¢ mojej
oferty oraz bedg wykorzystywane na etapie realizacji zamowienia nie zostaly wskazane w
rekomendacji Petnomocnika Rzadu do Spraw Cyberbezpieczeristwa, o ktorej mowa w art. 33
ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r, o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa (Dz. U. z 2026
r. poz. 20 i 252; dalej: ,ustawa o cyberbezpieczeristwie”) stwierdzajgcej ich negatywny wplyw na
podstawowy interes bezpieczenstwa Paristwa.

2. Wszelki produkt ICT ani ustuga ICT lub proces ICT zaoferowane w ramach treSci
oferty oraz na etapie realizacji zamdwienia nie jest objety decyzjg ministra wasciwego do spraw
informatyzacji w sprawie uznania dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka, o ktorej mowa w
art. 67b ust. 15i 16 ustawy o cyberbezpieczenstwie.

3. Wykonawca oswiadcza, ze wobec niego ani wobec podmiotéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci, nie wydano decyzji ministra wasciwego do spraw informatyzacji o uznaniu za
dostawce wysokiego ryzyka, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa

4. Podmioty bezposrednio uczestniczgce w realizacji zamdwienia, w tym poddostawcy,
dostawcy wskazani w ofercie lub przewidziani do realizacji zamowienia, nie sg objete decyzjg o
uznaniu za dostawce wysokiego ryzyka, ani nie zostaty wskazane w rekomendacjach, o
ktérych mowa wart. 33 ust. 4 ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.

5. Jako Wykonawca oferuje produkty, ustugi lub procesy ICT stanowigce tresc oferty
oraz elementy realizacji zamdwienia:

Zamawiajgcy wymaga aby wskazac:
* wskazanie produktu ICT / ustugi ICT / procesu ICT:

6. Os$wiadczam, iz w niniejszej tabeli wskazatem wszystkie elementy ICT stanowigce
tre§¢ oferty, oraz wszystkie elementy ICT, ktére bedg wykorzystywane do realizacji
Zamowenia.

* Uwaga: BRAK WYPELNIONEJ TABELKI SKUTKOWAL BEDZIE ODRZUCENIEM”

Ponadto Zamawiajgcy modyfikacjg z dnia 28.05.2026 r. dokonat modyfikacji paragrafu 2 Projektowanych
postanowien umowy (PPU), w ten sposéb, ze dodat do niego ustepy 15-19 w brzmieniu nastepujacym:

,15. W zakresie, w jakim Przedmiot Umowy obejmuje produkty ICT, ustugi ICT lub procesy ICT w rozumienit
przepiséw o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/881, Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢, ze oferowane ustugi, procesy utrzymaniowe, aktualizacyjne oraz inne
elementy sktadajgce sie na realizacje Umowy nie podlegajg ograniczeniom wynikajgcym z przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa produktow ICT, ustug ICT i procesow ICT.

16. Wykonawca oswiadcza, ze Przedmiot Umowy nie obejmuje produktu ICT, ustugi ICT ani procesu ICT

wskazanego w rekomendacji, o ktorej mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, stwierdzajgcej ich negatywny wptyw na podstawowy interes bezpieczeristwa parstwa.

17. Wykonawca o$wiadcza, ze Przedmiot Umowy nie obejmuje produktu ICT, ktérego typ zostat okreslony w
decyzji w sprawie uznania dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka, o ktérej mowa w art. 67b ust. 15 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, ani ustugi ICT lub procesu ICT okreslonych wtej decyzji.

18. Wykonawca zobowigzany jest niezwmocznie, nie poZniej niz w terminie 2 dni roboczych od powziecia informacji,



poinformowa¢ Zamawiajgcego o wystgpieniu okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na zgodno$¢ Przedmiotu Umowy z
wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 15-17, w szczegodlnosci o wydaniu decyzji, rekomendacji lub innego aktu
dotyczgcego oferowanego produktu ICT, ustugi ICT, procesu ICT.

19. W przypadku gdy w toku realizacji Umowy wystgpig okoliczno$ci skutkujgce zakazem nabycia, wdrozenia lub
uzytkowania produktu ICT, ustugi ICT Ilub procesu ICT objetych Umowag, Wykonawca zobowigzany jest zaproponowac
rozwigzanie zastepcze spetniajgce wymagania OPZ, bez zwiekszenia wynagrodzenia oraz bez pogorszenia
funkcjonalno$ci, bezpieczenstwa, kompatybilno$ci i warunkdw licencyjnych.”

W odpowiedzi na odwotanie z 21 lipca 2026 r. wskazywat m.in., ze: ,Stanowisko Odwofujgcego opiera sie na
btednym zatoZeniu, iz ztozenie oferty na nieaktualnym formularzu ofertowym stanowifo wytgcznie uchybienie formalne,
ktore nie miato wptywu na tresc oferty ani mozliwo$¢ dokonania jej oceny przez Zamawiajgcego.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic. Odwotujgcy pomija bowiem, ze Zamawiajgcy przed uplywem
terminu sktadania ofert skutecznie zmodyfikowat Specyfikacje Warunkéw Zamodwienia, w tym formularz ofertowy,
wprowadzajgc nowe obowigzkowe elementy tresci oferty wynikajgce z wejScia w Zycie przepiséw dotyczacych
cyberbezpieczenstwa oraz nowych przestanek odrzucenia ofert okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 17 i 19 ustawy Pzp.
Modyfikacja formularza ofertowego nie miata charakteru technicznego ani redakcyjnego. Polegata na rozszerzeniu
zakresu o$wiadczen skfadanych przez wykonawcdw oraz natozeniu obowigzku przedstawienia informacji umozliwiajgcych
Zamawajgcemu ocene spetnienia nowych wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow prawa. W konsekwencji
zfoZenie oferty na formularzu obowigzujgcym przed dokonaniem modyfikacji oznaczato, Ze oferta Odwotujgcego nie
zawierata wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego os$wiadczen. Okoliczno$¢ ta pozostaje bezsporna.
Sam Odwotujgcy wtresci odwotania przyznaje, iz oferta zostata ztozona na formularzu obowigzujgcym przed dokonaniem
modyfikacji SWZ. Istota sporu sprowadza sie zatem wyfgcznie do oceny skutkow prawnych tej okolicznosci. Zdaniem
Zamawiajgcego skutki te sg jednoznaczne. Oferta ztozona na nieaktualnym formularzu nie odpowiadata wymaganiom
okreslonym w dokumentach zamowienia obowigzujgcych na dzieri uptywu terminu sktadania ofert. Nie mozna podzielic
stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktorym brak nowych o$wiadczen pozostawat irrelewantny dla oceny zgodnosci oferty
z warunkami zamowienia.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego formularz ofertowy nie jest dokumentem o charakterze wytgcznie technicznym
ani pomocniczym. Stanowi on podstawowy dokument skfadajgcy sie na oferte wykonawcy i zawiera o$wiadczenie woli
wykonawcy dotyczgce sposobu wykonania zamowienia oraz wszystkie wymagane przez Zamawajgcego o$wiadczenia,
ktorych ztoZzenia wymaga dokumentacja postepowania. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze Zamawigjgcy jest uprawniony
do okreslenia zakresu informacji i o$wiadczen, jakie majg znalez¢ sie w formularzu oferfowym, o ile pozostajg one
zwigzane z przedmiotem zamoOwienia oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. W niniejszym postepowaniu obowigzek ten
wynikat bezposrednio z nowelizacji ustawy Pzp oraz ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa, ktére weszlty w
Zycie jeszcze przed uplywem terminu skfadania ofert. Zamawiajgcy byt zobowigzany uwzgledni¢ nowe regulacje w
dokumentacji postepowania, a wykonawcy byli zobowigzani do zfozenia ofert zgodnych z aktualnym brzmieniem
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Nie mozna réowniez podzieli¢ poglagdu Odwotujgcego, ze ogdine oswiadczenie o
zapoznaniu sie z trescig SWZ oraz akceptacji jej postanowier: zastepowato szczegétowe o$wiadczenia wymagane przez
Zamawiajgcego w zmodyfikowanym formularzu ofertowym. Przyjecie takiej interpretacji prowadzitoby do pozbawienia
znaczenia wszelkich szczegotowych oswiadczerr wmaganych formularzem oferty. Skoro bowiem kazde z nich mogfoby
zostac zastgpione ogélnym stwierdzeniem o akceptacji SWZ, obowigzek ich sktadania bytby catkowicie zbedny. Takiej
wykfadni nie sposob zaakceptowac. Zamawiajgcy byt zobowigzany dokonac oceny ofert wytgcznie na podstawie ich tresci
istniejgcej na moment uptywu terminu sktadania ofert. Niedopuszczalne bytoby przyjecie, Ze brakujgce elementy oferty
mogg zostac zastgpione domniemaniem okreslonej woli wykonawcy wynikajgcej z innych dokumentow sktadajgcych sie
na oferte. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcdow okres$lonej w art.
16 ustawy Pzp, gdyz oznaczataby moZliwo$¢ réznicowania skutkow nieztoZzenia wymaganych oswiadczer w zaleznosci od
pozZniejszej interpretacji Zamawiajgcego lub Krajowej Izby Odwotawczej’.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny czy ztozenie przez Odwotujgcego oferty na formularzu ofertowym w wersji
sprzed dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikacji dokumentow zamowienia (SWZ) stanowito niezgodnosS¢ tresci
oferty z warunkami zamédwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odpowiedz na tak postawione pytanie jest twierdzaca.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik do SWZ jest elementem



dokumentacji postepowania, a wymagania dotyczgce sposobu sporzadzenia i wypetnienia tego formularza stanowig
warunki zamowienia, ktdrymi zwigzani sg wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia. Nie mozna
zatem traktowac formularza ofertowego wytgcznie jako technicznego dokumentu stuzgcego przedstawieniu informaciji,
pozbawionego znaczenia prawnego. Przeciwnie, sposéb jego sporzgdzenia i zakres wymaganych w nim oSwiadczen
wynikajg z dokumentéw zamowienia i jako takie podlegajg uwzglednieniu przy ocenie zgodnosci oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy dokonat modyfikacji formularza ofertowego, wprowadzajac do niego dodatkowe
oswiadczenia i informacje dotyczace produktéw ICT, ustug ICT oraz proceséw ICT. Modyfikacja ta nie miata charakteru
przypadkowego ani fakultatywnego. Byta nastepstwem wejScia w zycie zmian w przepisach dotyczgcych
cyberbezpieczenstwa, w tym zmian ustawy Pzp oraz ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, i miata na celu
dostosowanie dokumentacji postepowania do aktualnego stanu prawnego.

Tym samym po dokonaniu modyfikacji dokumentacji postepowania wykonawcy byli zobowigzani do sporzgdzenia
i ztozenia oferty z wykorzystaniem aktualnej wersji formularza ofertowego, uwzgledniajgcej wprowadzone przez
Zamawiajgcego wymagania. Odmienne zachowanie wykonawcy oznaczato ztozenie oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Odwolujacy w istocie nie zakwestionowat faktu, ze ziozyt oferte na formularzu sprzed dokonanej przez
Zamawiajgcego modyfikacji, a wrecz okoliczno$¢ ta byla niesporna miedzy stronami sporu. Koncentrowat natomiast
swojg argumentacje na merytorycznym znaczeniu nowych o$wiadczen dotyczacych produktow ICT, ustug ICT oraz
proceséw ICT, wskazujgc, ze informacje te nie miaty znaczenia dla oceny ofert, a Zamawiajacy i tak byt zobowigzany do
samodzielnego zbadania tych okolicznosci.

Stanowiska tego Izba nie podzielita.

Dla oceny zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia zasadnicze znaczenie ma bowiem nie tylko to, czy
brakujgce informacje wptywaly bezposrednio na klasyfikacje wykonawcy w rankingu ofert, lecz takze to, czy wykonawca
zastosowat sie do wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Narzucony przez
Zamawiajgcego sposob sporzgdzenia i wypetnienia formularza ofertowego ma znaczenie prawne, jezeli wymagania te
zostaty jednoznacznie okreSlone w dokumentacji postepowania.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy wprost zmodyfikowat formularz ofertowy, oczekujac ztozenia oferty na jego
nowej, aktualnej wersji. Nie sposob zatem uzna¢, ze postuzenie sie przez wykonawce formularzem nieaktualnym
stanowito wylgcznie uchybienie formalne (przeoczenie), niemajgce wplywu na treS¢ oferty. Skoro Zamawiajgcy
wprowadzit do formularza nowe, wymagane o$wiadczenia, to ich pominigcie oznaczato nieztozenie czesci informacii i
oswiadczen, ktérych przedstawienia wymagata dokumentacja postepowania.

Odwolujacy przeoczyt dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacje, jednakze samo przygotowanie i ztozenie
oferty, $wiadczgce niewatpliwie o zainteresowaniu uzyskaniem zamowienia, nie zwalnia wykonawcy z obowigzku
zachowania nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty. Celem kazdego wykonawcy powinno byé przygotowanie
oferty zgodnej z SWZ. Nie mozna natomiast przyjmowac¢, ze kazde przeoczenie wykonawcy, polegajace na pominieciu
zmian w dokumentacji postepowania, powinno by¢ kwalifikowane jako omytka podlegajgca poprawieniu.

Nalezy przy tym podkres$li¢, ze mozliwos¢ poprawienia niezgodno$ci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie ma charakteru nieograniczonego. Warunkiem dopuszczalno$ci poprawienia omyiki jest przede
wszystkim to, aby czynno$é ta nie prowadzita do istotnej zmiany tresci oferty. Instytucja ta nie moze stuzy¢ do
uzupetiania oferty o brakujgce elementy o charakterze merytorycznym ani do konstruowania po uptywie terminu
sktadania ofert tresci, ktdrej wykonawca w wymaganym terminie nie przedstawit.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie zakres dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikacji formularza
ofertowego wykluczat mozliwos¢ zakwalifikowania stwierdzonego uchybienia jako (nieistotnej) omyiki, ktérg mozna byloby
poprawi¢ bez ingerencji w istotng tres¢ oferty. Brak w ofercie Odwotujacego nowych o$wiadczen dotyczacych produktow
ICT, ustug ICT oraz proceséw ICT nie sprowadzat sie bowiem do btedu pisarskiego, rachunkowego czy oczywistego
przeoczenia o charakterze technicznym. Dotyczyt elementéw, ktére Zamawiajgcy celowo i w sposéb jednoznaczny
wprowadzit do aktualnego formularza ofertowego.

Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym zmodyfikowane elementy formularza
nie miaty znaczenia dla oceny ofert z tego wzgledu, ze wynikaty wylgcznie ze zmian w przepisach prawa, a Zamawiajgcy
mogtby samodzielnie ustali¢ wymagane okolicznosci. Celem dokonanej modyfikacji byto bowiem nie tylko dostosowanie



dokumentacji postepowania do aktualnego stanu prawnego w zakresie cyberbezpieczenstwa, ale takze uzyskanie od
wykonawcow konkretnych informaciji i oSwiadczen, ktére zgodnie z wolg Zamawiajgcego miaty zosta¢ przedstawione w
ramach sktadanej oferty.

Nie jest rolg wykonawcy dokonywanie oceny, czy okreslone wymaganie zawarte w formularzu ofertowym jest,
jego zdaniem, istotne dla oceny ofert, a nastepnie samodzielne decydowanie o jego pominieciu. Wykonawca
zobowigzany jest zastosowac sie do wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamowienia, o ile nie zostaty one skutecznie
zakwestionowane w przewidzianym prawem trybie.

W konsekwencji zlozenie przez Odwotujgcego oferty na nieaktualnym formularzu ofertowym skutkowato jej
merytoryczng niezgodno$cig z warunkami zamowienia. Niezgodno$¢ ta nie mogta zosta¢ usunieta w drodze poprawienia
omytki, gdyz wymagatoby to wprowadzenia do oferty brakujgcych, merytorycznych oswiadczen i informacji, a tym
samym prowadzitoby do istotnej zmiany jej tresci.

Izba wskazuje przy tym, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu odrzucic oferte, jezeli jej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis ten ma zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy niezgodnosc
wynika z niezastosowania przez wykonawce aktualnego formularza ofertowego, jezeli zmodyfikowany formularz zawierat
wymagania, oswiadczenia lub informacje, ktérych wykonawca zobowigzany byt zawrze¢ w skladanej ofercie.

Nie mozna zatem uznac¢, ze postuzenie sie nieaktualnym formularzem stanowito wylgcznie uchybienie formalne,
ktére pozostawato bez wptywu na tres¢ oferty. Decydujgce znaczenie ma bowiem fakt, ze Odwotujgcy nie ztozyt oferty w
ksztatcie wymaganym przez Zamawiajgcego w aktualnej dokumentacji postepowania.

Podsumowujgc, Zamawiajacy prawidtowo ocenit, ze oferta Odwotujacego nie odpowiadata warunkom zaméwienia
okreSlonym w zmodyfikowanej SWZ. Ziozenie oferty na formularzu sprzed dokonanej modyfikacji skutkowato
pominieciem wymaganych o$wiadczen i informacji, a stwierdzonej niezgodnosci nie mozna byto usung¢ w trybie
poprawienia omyiki, bez niedopuszczalnej ingerenciji w tres¢ oferty. W konsekwencji oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Tym samym czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta prawidlowa, a zarzuty
odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie. Z tych wzgledéw Izba oddalita odwotanie.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Izba nie zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego wnioskowanej przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, niezaleznie od wyniku postepowania odwotawczego. Stosownie do art. 575 Pzp strony
oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg koszty postepowania odwolawczego rozstrzyga § 5 pkt 1 i 2 lit. b ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. | tak — w my$l wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkoéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy. Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej
stronie kosztow wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okre$lajgcych ich wysoko$é. Ze
ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z tego tytutu i tylko takg kwote Izba moze zasgdzi¢ na jej
rzecz. W odniesieniu do Zamawiajgcego, zawnioskowat on o zasgdzenie kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug
norm przepisanych, przy czym nie przedstawit do akt sprawy zadnych rachunkéw/ faktur, a tylko sam wniosek. Wobec
powyzszego nalezato nie uwzgledni¢ ww. kosztéw zastepstwa przed Izbg do kosztow postepowania odwotawczego i w
konsekwencji w zakresie wyniku sprawy — zasgdzi¢ rzeczone koszty zastepstwa przed Izbg na rzecz Odwotujgcego ze
strony Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:..........cocveeuieennne



